KULT_online. Review Journal for the Study of Culture
journals.ub.uni-giessen.de/kult-online KULT
(ISSN 1868-2855)

Issue 47 (Juli 2016)

online

Uber die Faszination von Symmetrie

Christian Mdller

Abstract:

Walter Christaller entwickelte das "Zentrale-Orte-Modell" im Jahr 1933 im Zuge seiner
Dissertation "Die zentralen Orte in Stiddeutschland". Diese Theorie "versteht Stadte und
Siedlungsrdaume als funktionale Zentren" (S. 54), die als Mittelpunkte benachbarter Ge-
biete bestimmte wirtschaftliche Funktionen wahrnehmen und sich in einem nach Christ-
aller hierarchisch angeordneten Versorgungssystem gliedern. Karl R. Kegler zeichnet mit
seiner wissenschaftsgeschichtlichen Studie Deutsche Raumplanung. Das Modell der
"Zentralen Orte" zwischen NS-Staat und Bundesrepublik den Werdegang dieses Modells
nach, insbesondere seine Anwendung und Rezeption zwischen der NS-Zeit und den ers-
ten Jahrzehnten der Bundesrepublik. Kegler seziert die Theorie regelrecht, vergleicht die
Konzeption der zentralen Orte mit anderen Theorien diverser zeitgendssischer Raum-
planer und Geographen, zeigt seine Entwicklungslinien auf und lasst den Leser etwas
konsterniert zurlick: Sein Fazit stellt der theoretischen Basis der gesetzlich verankerten
Raumplanung Deutschlands kein gutes Zeugnis aus.
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Kegler, Karl R.: Deutsche Raumplanung. Das Modell der "Zentralen Orte" zwischen NS-Staat
und Bundesrepublik, Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2015. 645 Seiten, illustriert, 79 Euro,
ISBN: 978-3-506-77849-9

Karl R. Kegler ist spirbar unzufrieden mit den bisherigen wissenschaftlichen Studien tber
Christallers ,,Zentrale-Orte-Modell“. Seit tGber 75 Jahren wiirde eine kritische Aufarbeitung
fehlen: Bereits in seinem Forschungsbericht im einleitenden Kapitel der umfangreichen Mo-
nographie bemangelt der Stadttheoretiker und Architekturhistoriker ,stark fragmentierte und
teilweise unkritische” Beitrage, denen er mit einem ,Versuch einer Gesamtdarstellung” be-
gegnen mochte (beide, S. 40). Im Sinne einer Diskursanalyse ordnet er seine Arbeit der Tradi-
tion der Denkschule des franzdsischen Philosophen Michael Foucaults zu. SchlieBlich sei die
vorliegende Studie auch ,ein Stiick Wissenschaftskritik” (S.45) — zu Recht, wie man bereits
jetzt anerkennen mdéchte. Obwohl sich Keglers Monographie nicht zu den unzahligen Arbeiten
des ,Spatial Turn” zdhlen lasst, hat sie auch fur Kulturwissenschaftler_innen viel zu bieten: So
stehe das ,Zentrale-Orte-Modell“ bereits in seinem Wesen zwischen Zeit- und Disziplinge-
schichte, dessen Korrelationen ein interdisziplinares Profil aufzeigen (vgl. S. 33).

In den weiteren vierzehn der flinfzehn Kapitel der vorliegenden Studie geht Kegler nicht nur
schwerpunktmaRig den Entstehungskontexten des ,,Zentrale-Ort-Modells“ nach, sondern hin-
terfragt auch kritisch dessen Rezeption und Anwendung von der Endphase der Weimarer Re-
publik, Gber die NS-Zeit bis zum Ende der 1960er Jahre der Bundesrepublik. Die eben genann-
ten historischen Phasen reprdsentieren auch im Wesentlichen die drei Hauptteile der Mono-
graphie. Den ersten Abschnitt widmet Kegler konkret den inneren Widerspriichen Christallers
Konzeption. Der Folgeteil thematisiert die ,,Weiterentwicklung” wahrend der NS-Zeit durch
»AnkniUpfungspunkte an die NS-ldeologie” (S. 167). Im letzten Buchteil reflektiert Kegler die
Aufnahme des ,Zentrale-Orte-Modells” als in die bundesdeutsche Stadt- und Regionalfor-
schung. Der Autor zeichnet hierbei die , Resonanzfelder” von Christallers Raummodell nach,
dokumentiert seine ,Reichweite und Umsetzung” sowie seine ,Re-Formation” und ,,Normali-
sierung” in der Nachkriegszeit — um nur einige Kapitelliberschriften zu nennen.

Keglers These, dass der wissenschaftsgeschichtliche Erfolg des Modells nicht aus seiner ,inne-
ren Geschlossenheit”, sondern aus den ,,zeitspezifischen Rahmenbedingungen” (beide, S. 41)
zu erklaren sei, fuBt auf folgender Diagnose: Walter Christallers ,Zentrale-Orte-Modell“ hatte
schon in der Dissertationsdarstellung von 1933 einer kritischen Uberpriifung nicht standge-
halten. Es offenbare ein ,Konglomerat von Beobachtungen und Reflexionen unterschiedlicher
Plausibilitat” (S. 16), weshalb seit mehreren Jahrzehnten Zweifel an der Gltigkeit der Theorie
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besteht. Keglers Schrift fuRt auf einer breiten Quellenbasis, da er unzahlige wissenschaftliche
Schriften und programmatische Dokumente aus der Raumplanung und Geographie zwischen
1930 und 1970 fir seine Analyse heranzieht. Genau dieser Aspekt macht Keglers wissenschaft-
lichen Beitrag nicht nur lesenswert, sondern auch ergiebig.

In diesem Zusammenhang sind besonders die Teilstlicke der historischen Kontextualisierung
des ,Zentrale-Orte-Modells“ zu nennen, die Kegler an den Anfang seiner Studie stellt. Bereits
im zweiten Kapitel erklart er, dass sich durch das Studium der spateren Zusammenfassungen
der Konzeption der Eindruck aufdrange, dass diverse Autoren sich nicht mit der Originalarbeit
von 1933 befasst hatten, sondern lediglich Sekundarliteratur konsultierten (vgl. S. 77). Die
Frage der empirischen Uberpriifbarkeit ist eminent und nicht von der Hand zu weisen. Aus
diesem Grund stellt Kegler im dritten Kapitel Christallers Modell methodologisch verschiede-
nen zeitgendssischen Stromungen der Raumordnungskonzeption gegeniiber, um das Modell
in den Kontext siedlungsgeographischer und kulturlandschaftlicher Forschung zu setzen. Be-
sonders der Vergleich mit den Arbeiten von Ludwig Hilbersheimer, Ludwig Siekrs und Richard
Petersen riickt die Konzeption in den Fokus zeitgenossischer Themen. Gerade deshalb hinkt
Christallers Modell, es konne ,,ohne Erfassung der realen Verflechtungsbeziehungen [...]“ be-
sonders in Bezug auf die ungeklarten Folgen des aufkommenden Automobilverkehr ,nicht
Uberzeugen” (beide S. 110).

Auch die Untersuchung der Raumplanung im totalitaren NS-Staat gelingt Kegler. Das ,Zent-
rale-Orte-Modell“ korrespondiere mit den Vorstellungen des Nationalsozialismus, eine stan-
disch und hierarchisch gegliederte Gesellschaft zu formen. In dem Sinne naherte sich Christal-
ler den Leitmodellen und Terminologie der nationalsozialistischen Geographie an — ein Um-
stand, der nach 1945 nicht rezipiert wurde. Kegler entlarvt Christallers Modifikationen, der
sich auch als Gutachter in den Dienst von NS- und SS-Institutionen stellte, als ,Werkzeug ,to-
taler Raumplanung’“ und ,Syntheseversuch” (S. 176/178). Die Quellenkritik Keglers an
Christallers Modifikation liest sich wie ein Brandbrief: ,Grundlage fiir den Reichsgliederungs-
und den Bevolkerungsverteilungsplan sind [...] vage Annahmen und schematische Zwange
ohne empirisch fundierte Begleitforschung.” (S. 188). Das ,Zentrale-Orte-Modell“ lasse sich
zudem durch verschiedene Adaptionen in deutschbesetzten Gebiet Europas nachweisen.

Wie hier dargelegt wird Keglers Arbeit durch zahlreiche Beispiele und Planungsskizzen fun-
diert. Tatsachlich bemerkenswert am Ergebnis der Studie ist, dass es eine konsistente Theorie
der ,zentralen Orte” nicht zu geben scheint. Das ,Zentrale-Orte-Modell“ bewege sich zwi-
schen seiner unklaren Konzeption und einer entsprechenden normativen Ebene (vgl. 486f.).
Besonders die Kapitel, in denen Kegler die ,Karriere” des Modells in der Bundesrepublik be-
handelt, unterstreichen diesen Befund. Der von Kegler aufgezeigte Bruch der ideengeschicht-
lichen Entwicklung des Modells zwischen totalitdrer Diktatur und der Bundesrepublik fillt die
kaum von der Forschung beachtete Liicke. Kegler: ,Der rechtliche Rahmen des Grundgesetztes
ist die entscheidende Instanz, die Raumplanung in der Bundesrepublik von den technokrati-
schen Herrschafts- und Machbarkeitsutopien des NS-Staates unterscheidet.” (S. 484). Jeder,
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der sich mit historischer Geographie und Raumplanung beschaftigt, sollte diese Monographie
gelesen haben.
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