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Was ist heute "ethno" in der Ethnologie?

Johanna Fernandez Castro

Abstract:

Im Sammelband Ethnologie im 21. Jahrhundert liefern die Herausgeber Thomas Bier-
schenk, Matthias Krings und Carola Lentz einen Einblick in die gegenwartige deutsche
Ethnologie. Dreizehn Beitrage von Ethnologen, Soziologen, Politikwissenschaftlern und
Sozial- sowie Kulturanthropologen thematisieren die institutionelle Entwicklung der Dis-
ziplin; zudem gehen sie auf den Wandel der epistemischen Praktiken und die neuen Be-
dingungen fur Feldforschung bzw. ethnologische Methodendiskurse ein. Sie benennen
Selbstreflexion und Selbstkritik als Schllsselstrategien, um die gegenwartige Situation
der deutschen Ethnologie und ihre Zukunftsperspektiven zu analysieren. Der Sammel-
band bietet eine Kombination aus theoretischer Reflexion und Praxisanalyse, die den
Autoren sehr gut gelingt.
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Der Verlust ihres Forschungsobjekts, der so genannten ,,primitiven” Ethnien, und die Anwen-
dung einst rein ethnologischer Methoden in anderen Disziplinen (z.B. die teilnehmende Be-
obachtung und die Ethnografie in der Soziologie) lauten in der deutschen Ethnologie eine Neu-
konzipierungsphase ein. Zur Frage Was ist ethno an der deutschsprachigen Ethnologie der Ge-
genwart? bietet dieser Sammelband verschiedene Antworten, die sich insbesondere mit der
Selbstreflexion tber das Fremde, der Reprasentation, der Interdisziplinaritdt und der Rolle der
Institutionen (Universitat, Museum) auseinander setzen; allesamt Aspekte, die heutzutage als
Markenzeichen wie auch als Schwachen der Ethnologie betrachtet werden kénnen.

Der Band ist das Resultat einer Vorlesungsreihe des Instituts flir Ethnologie und Afrikastudien,
die seit dem Wintersemester 2011/12 an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz stattge-
funden hat. In insgesamt dreizehn Beitragen reflektieren Ethnologen, Soziologen, Politikwis-
senschaftler, Sozial- und Kulturanthropologen tiefgriindig Gber gemeinsame Fragen und Sor-
gen mit Blick auf die Zukunft der Disziplin.

Zwar bietet das Inhaltsverzeichnis keine klare und Ubersichtliche Darstellung der themati-
schen Struktur des Sammelbandes, der Leser kann die unterschiedlichen Hauptthemen (insti-
tutionelle Entwicklung, Wandel der epistemischen Praktiken, Feldforschung und Methoden)
und gemeinsamen Eigenschaften der Beitrage jedoch in der Einleitung entdecken, die die vie-
len inhaltlichen Uberschneidungen des Bandes rechtfertigen.

Von besonderer Bedeutung in der Diskussion (iber die institutionelle Entwicklung der Disziplin
ist Larissa Forsters Verortung der Ethnologie auRerhalb der akademischen Institutionen. Sie
thematisiert die Debatte tGiber das Museum als Ort der Reprasentation fremder Kulturen und
die umstrittene Rickfihrung von ethnografischen Gegenstanden. Forster schlie8t sich Mary
Louise Pratts und James Cliffords Vorschlag an, das Museum als postkoloniale Kontaktzone
neu zu definieren; sie fordert zudem eine ,,Neupositionierung der Museen, in der Sinn, Ziel,
Aufgaben, Moglichkeiten und auch Publikum neu bestimmt“ (S.190) werden.

Beim Thema Wandel der epistemischen Praktiken scheinen die Autoren im Gegensatz zu ihren
Kollegen aus den 1980er Jahren (S.16) eine Dekonstruktion von Begriffen und Methoden zu
beflrworten. Diese meines Erachtens notwendige Strategie ist nicht nur eine Antwort auf die


https://journals.ub.uni-giessen.de/kult-online

KULT_online. Review Journal for the Study of Culture .
online

38 /2014 KU LT ;-)

journals.ub.uni-giessen.de/kult-online

Reprasentationskrise und Zukunftsperspektive in der Ethnologie, sondern ebenso auf den ge-
genwartigen Modus der Wissensproduktion.

Bernhard Streck kritisiert den stets lebendigen Positivismus, der unter der Fassade der ,Be-
weglichkeit und Offenheit” (S.41) der Disziplin verborgen bliebe. Dabei pladiert er fiir einen
»Perspektivenwechsel” (S.38) und die Fahigkeit des Ethnologen, ,,unterschiedliche Sinndoma-
nen zu begreifen und zu vergleichen, sie einzeln zu Gbersetzen, ohne sie gleichzuschalten”
(5.47). Carola Lentz ihrerseits bietet eine retrospektive Beschreibung der unterschiedlichen
Konzeptionen von Kultur im ethnologischen Diskurs und schlagt dabei ein , post-essentialisti-
sches, praxistheoretisches und prozessorientiertes Kulturverstandnis“ (5.127) vor, das sowohl
fiir die Ethnologie als auch fiir anderen Disziplinen von Vorteil sein kann. Besonders relevant
hinsichtlich des Wandels epistemischer Praktiken ist Richard Rottenburgs Diskussionsbeitrag.
Bei seiner kritischen Beschreibung der drei Grindungsmerkmale der deutschen Ethnologie —
»,Rehabilitationsethos, Binnenperspektive und naiven Realismus“ (S.57) — pladiert Rottenburg
fir eine ,Ethnologie der Kritik” (S.68ff), deren Schwerpunkt sich auf die ,Emanzipation aus
gesellschaftlichen Zwangen” konzentriert. Mit seinem Beitrag weist Rottenburg auf die Haupt-
probleme der Ethnologie hin und steigt auf dekonstruktivistische Weise in die Diskussion ein.

Die Beitrage (iber Feldforschung und Methoden prasentieren neue methodologische For-
schungsstrategien. Besonders innovativ ist dabei Judith Schlehes ,wechselseitige Uberset-
zung”, die vor allem eine Dezentrierung der Wissensproduktion fordert. Hier handelt es sich
um die ,transnationale und transkulturelle” (S. 97) Zusammenarbeit von deutschen und indo-
nesischen Studenten, die als eine Alternative zur umstrittenen multi-sited ethnography be-
trachtet werden kann. Karl-Heinz Kohl seinerseits zeigt sich angesichts der neuen Bedingun-
gen ethnologischer Forschung skeptisch und geht in seinem Beitrag entsprechend auf die Re-
levanz des ethnographischen Archivs, sowohl fir die deutschen Forscher als auch fir zeitge-
nossischen, damals erforschten Indigenen ein. Diese provisorische Antwort auf die Frage nach
dem Forschungsobjekt scheint im Hinblick auf das geringe Forschungsinteresse an ethnologi-
schen Archivalien bzw. am Wert historischer Dokumente fiir ehemals erforschte Indigene an-
gemessen zu sein. Dabei ist die Problematik der Ubersetzung der Dokumente und der Zusam-
menarbeit mit internationalen Institutionen von grofRer Bedeutung.

Was ist nun heute tatsachlich ,ethno” in der Ethnologie? In den hier gesammelten deskripti-
ven und analytischen Beitragen wirkt als ,,ethno” vor allem die Notwendigkeit zur Selbstrefle-
xion und Diskussion innerhalb der Ethnologie, wie auch interdisziplinar. Die Autoren begreifen
Differenz, Heterogenitat und begriindete Selbstkritik als wertvolle Alternativen zur weiteren
Diskussion einer anhaltenden Debatte. In der Suche nach einer absoluten und dauerhaften
Losung zu traditionellen Problemen der Ethnologie und ihrer Identitat als Disziplin, ist ein im-
mer starker werdender anti-essentialistischer und anti-deterministischer Ansatz zu erkennen.
Der Sammelband bietet daher eine gelungene Kombination aus theoretischer Reflexion und
Praxisanalyse. Er offenbart bedeutende Diskussionen, die sowohl fiir Studierende und For-
scher der Ethnologie, als auch fiir Vertreter anderer Disziplinen sehr empfehlenswert sind.
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