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Was kostet uns Bildung? Wissensgesellschaften im Wandel
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Abstract:

Wie viele Welten der Bildung gibt es? Viele, folgt man dem Sammelband des Tlbinger
Promotionskollegs International-vergleichende Forschung zu Bildung und Bildungspoli-
tik im Wohlfahrtsstaat. Zu viele, wenn man einige Beitrage liest, die die Chancengleich-
heit von Kindern ansprechen, vor allem in Deutschland.

PISA, OECD- und Bertelsmann-Studien sind seit einigen Jahren in aller Munde, doch die
meisten kennen nur Schlagworte. Der Band liefert systematisierte Einblicke in die Bil-
dungsforschung und bietet detaillierte Daten und Beispiele aus der Praxis. Internatio-
nale Vergleichsanalysen zeigen viele Varianten und Anregungen auf; zudem weisen sie
auf die kaum l6sbare Verknilipfung von Bildung mit Geschichte und Kultur der Gesell-
schaften bzw. anderen politischen Bereichen hin.
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Einleitend stellen die vier Betreuer des Graduiertenprogramms — Karin Amos, Josef Schmid,
Josef Schrader und Ansgar Thiel — den Rahmen des Bandes und den Fokus des Kollegs vor (S.
11-27). Die theoretische Grundlage liefert die Governance-/Steuerungstheorie und die ver-
gleichende Wohlfahrtsstaatsforschung, dabei vor allem das Esping-Anderson-Modell. Beteiligt
sind die Fachbereiche Erziehungs-, Politik- und Sportwissenschaften.

Der Band wie auch das Graduiertenkolleg betrachtet den Zusammenhang von Bildungs- und
Sozialpolitik, der bis dato in der Forschung eher vernachladssigt wurde. Die Beitrage haben sehr
unterschiedliche Zugdnge, von Hochschul- Gber Gesellschaftspolitik, dem 'Nordic Model' bis
zur WHO — die Verbindungen und damit die Komplexitdt des Themas werden deutlich. Der
gemeinsame theoretische Rahmen stellt dabei erfolgreich den inneren Zusammenhang sicher.

So legt etwa Michael Opielka (S.29-52) ausfiihrlich dar, wie unterschiedlich die Ausgaben fiir
Bildung in den OECD-Staaten sind, zudem wie dies mit Bildungserfolg und Chancengleichheit
korreliert. Deutschlands geringe Investitionen in die Primar- wie Sekundarbildung und ihre
Struktur zogen eine Reihe von Problemen nach sich: die sozialen und Bildungsungleichheiten
werden erhalten, die Zahl der Abschliisse im Tertidrbereich werde nicht erhdht, eine sinnvolle
Alternative zur Integration von Migranten gdbe es nicht (vgl. S. 31-38). Im zweiten Teil seines
Artikels betrachtet Opielka, ob diese Ergebnisse mit dem Wohlfahrtsstaaten-Modell von E-
sping-Anderson vereinbar sind. Er schldgt zur Erganzung des Modells (liberal, sozialdemokra-
tisch, konservativ) einen weiteren Typus vor, den an Menschen- und Grundrechten orientier-
ten 'garantistischen'. Dieser Typus ist flir Opielka eher ein noch umzusetzendes Ideal, in dem
die Vorteile der anderen Typen zusammengefasst wirden (S. 44-45). Sein Text leistet einen
guten Einblick in ein Thema, das sonst fiir Nicht-Experten schlecht zuganglich und durchschau-
bar ist.

Ahnlich gelagert ist der Beitrag von Johannes Klenk (S. 223-244), gleichwohl mit anderen
Schwerpunkten: der Europaische Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (EQR), der
zwischen 2004 und 2008 entwickelt wurde, und dessen nationale Umsetzung. Klenk unter-
sucht, wie sich der Deutsche Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (DQR) bisher ge-
staltete. Seine Ergebnisse basieren hauptsachlich auf qualitativen Interviews. Klenk weist da-
raufhin, dass der EQR sich weitgehend an Lernergebnissen orientiere. Das deutsche Bildungs-
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system richte sich jedoch vorwiegend nach Input- und Prozessmerkmalen. Die Auseinander-
setzung mit dem EQR verlange also ein Umdenken (S. 225). In der Arbeitsgruppe zur Entwick-
lung des DQR sitzen neben Ministeriumsvertretern Reprasentanten von Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerorganisationen. Interessant ist, dass laut Klenk bei den deutschen Rahmenbedin-
gungen die Verbande der beruflichen Ausbildung Giberproportional stark mitwirkten. Das liege
zum einen daran, dass sie durch friilhere Zusammenarbeit den politischen Vertretern als An-
sprechpartner bekannt waren. Zum anderen komme hinzu, dass sie intern sehr gut organisiert
seien und auch thematisch vorbereitet gewesen waren. Die Arbeitsgruppe entwickle gegen-
wartig einen Vorschlag fiir den DQR, in dem (im Vergleich zum EQR) ein anderer, erweiterter
Bildungsbegriff abgebildet werde. Nach Klenk werden im EQR die Niveaus auf den drei Ebenen
Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenz betrachtet. Im DQR stehe stattdessen als Bildungsziel
'umfassende Handlungskompetenz'. Diese werde nochmal unterteilt in Fach-, Sozial- und
Selbstkompetenz. Praktisch umgesetzt seien diese Kategorien dann in Selbststandigkeit, Ver-
antwortung, Reflexivitat (Selbstkompetenz) und Mitgestaltung der Arbeitsbedingungen (sozi-
ale Kompetenz) (S. 239-240). AbschlieRend weist Klenk auf die Moéglichkeiten des DQR hin,
falls dieser politisch wirksam gemacht werden kénne. Eine Recherche zum aktuellen Stand
zeigt, dass das Potenzial, das deutsche Bildungssystem zu (iberdenken und konstruktiv zu ver-
andern, nicht genutzt wurde. Im Mai 2013 erging ein Beschluss der beteiligten Ministerien,
der den DQR als reines Ubersetzungsinstrument zwischen dem deutschen Bildungssystem und
den anderen europaischen definiert (vgl. www.deutscherqualifikationsrahmen.de/).

Sehr 'erfrischend' ist auch der Beitrag von Frieder Wolf und Carolin Knoll (S. 101-120), in dem
sie zehn Thesen vorstellen, die sie aus der bundeslandervergleichenden Bildungsforschung
gewonnen haben. Erganzend zur Analyse der Bildungspolitik im internationalen Vergleich tra-
gen sie leicht zuganglich Argumente und Ergebnisse auf Bundesebene vor, die den internatio-
nalen Ergebnissen teilweise widersprechen. Vor allem machen diese Thesen aber deutlich, wie
differenziert das Bildungssystem schon auf deutscher Ebene ist und wie stark vereinfacht in-
ternationale Studien aufgefasst werden missten. Insgesamt liefern die Thesen Hinweise fiir
die weitere Forschung.

Das Buch ist sehr geeignet, um sich einen tieferen Einblick in die heutige Bildungsdiskussionen
und ihre Hintergriinde zu verschaffen. Der Text von Gunther M. Hega Wohlfahrtsstaaten und
Bildungspolitik (S. 53-99) eignet sich als Einstieg, da in ihm vermehrt die grundlegenden Be-
griffe erlautert werden. Manchmal sind die Beitrage jedoch fiir Laien und Wissenschaftler an-
derer Disziplinen etwas zah formuliert und die Fachbegriffe zu wenig erschlossen. Ein Glossar
am Ende des Bandes kdnnte bei einer Neuauflage dem abhelfen. Literaturangaben laden zum
Weiterlesen ein.

Die Schnelllebigkeit der Bildungsreformen und -prozesse in unserer Zeit sorgen dafir, dass
einige Beitrage nicht mehr auf dem aktuellen Stand sind. Das tut ihrem grundsétzlichen Infor-
mationsgehalt jedoch keinen Abbruch. Da auch der Zusammenhang zwischen staatlichen Bil-
dungsinstitutionen und lebenslangem Lernen des Ofteren durchschimmert, bereichert dieser
Band jeden, der mit Bildung, Padagogik, Lernen und Lehre zu tun hat.
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