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Abstract:

Die gemeinsame Publikation des Forschungsbereichs "Geschichte der Gefiihle", der am
Berliner Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung seit 2008 unter der Leitung der His-
torikerin Ute Frevert existiert, versammelt unter dem Titel Geflihlswissen: Eine lexikali-
sche Spurensuche eine breitgefacherte und interdisziplinar anschlieBbare Anndaherung
an die Bedeutung von Gefiihlen in der Moderne. Anhand einer umfassenden Auswer-
tung der Geflihlslemmata in deutschen, englischen und franzdésischen Lexika aus dem
18., 19. und 20. Jahrhundert gelingt es den Autorinnen, Gefiihle als kulturell geformte
und sozial erlernte Phanomene zu historisieren und sie sowohl als Produkt historischer
Kontexte als auch in ihrer Geschichtsmachtigkeit greifbar zu machen. Dabei liegt es an
der ambivalenten und wechselhaften Natur der Gefiihle, die aus den je unterschiedli-
chen Kontexten resultiert, dass sich wiederkehrende Muster und Entwicklungstrends
zum Teil nur schwer synthetisieren lassen.
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Wer hofft, im vorliegenden Band eine Wissenschaftsgeschichte der Geflihlsforschung prasen-
tiert zu bekommen, der wird enttdauscht sein. Ebenso wird es jenen Leserlnnen ergehen, deren
Interesse spezifischen Gefiihlen wie etwa Wut, Liebe oder Mitleid gilt. Dieser Band fokussiert
vielmehr auf die Fragen, welche Rolle Gefiihle generell in den gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Debatten seit dem 18. Jahrhundert einnehmen, in welchem Verhaltnis sie zum
Menschsein an sich stehen und welche Bedeutungen ihnen im Hinblick auf spezifische The-
men wie etwa das Alter(n), die Gesundheit und Prozesse der Individualisierung sowie der Ver-
gesellschaftung zugemessen werden.

Mit einer Analyse der Lexika aus drei Jahrhunderten gelingt es den Autorinnen, wissenschaft-
liche, gesellschaftspolitische und kulturelle Perspektiven auf Gefiihle einzufangen und die "Re-
flexionen und Debatten [...], in denen sich zeitgendssisches Wissen liber Gefiihle bildete, sor-
tierte und verbreitete" (S. 16), nachzuzeichnen. Insofern liest sich das Buch auch als Kritik an
den Kognitions- und Neurowissenschaftlerinnen, die allein auf die Ergebnisse bildgebender
Verfahren vertrauen und weder die "Kontextgebundenheit ihrer Probanden" (S. 39), noch
"ihre Vorgadnger, die als Philosophen, Mediziner und Psychologen seit mehreren Jahrhunder-
ten das menschliche Gefiihlsleben erforschten" (S. 10), bericksichtigen. Diese Methoden
bauen laut Frevert auf einem universalisierbaren "Standardmodell des Menschen" auf und
unterschatzten damit die Komplexitat des Geflihlsbegriffs, der "bei aller Natdrlichkeit, in ho-
hem MaRe kulturell und sozial gepragt" (S. 32) sei.

Tatsachlich veranschaulichen die Lexikonbeitrage, dass jede Zeit ihre eigenen Gefiihlsdefiniti-
onen hervorbrachte. Wahrend sich friihere Epochen wie das 18. und 19. Jahrhundert durch
eine enorme Vielfalt des GeflihIswortschatzes auszeichnen und damit auf ein "Nebeneinander
verschiedener Denksysteme" (S. 25) verweisen, zeichne sich seit dem 20. Jahrhundert eine
"Kontraktion des Gefiihlsvokabulars" (S. 24) ab. Die Dominanz des Emotionsbegriffs, der seit
den 1960er Jahren Konjunktur habe, stehe in engem Zusammenhang mit der Hinwendung zu
den Neurowissenschaften als neuer Leitdisziplin und der damit einhergehenden Abldsung ei-
ner philosophisch begriindeten Gefiihlsbetrachtung. Weiterhin habe seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts eine Versachlichung der Lexikonartikel stattgefunden, die einerseits dem wissen-
schaftlichen Anspruch geschuldet sei, andererseits aber zu einer Entkontextualisierung der
Geflihlsphdanomene gefiihrt habe: "Statt ‘die Menschen’ mit ihren wechselnden Gefiihlen,
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Empfindungen, Affekten, Leidenschaften in den Blick zu nehmen, wie es die Lexika des 18., 19.
und frihen 20. Jahrhunderts taten, stehen heute ‘der Mensch’, sein Gehirn, sein Korper, sein
Bewusstsein und seine Emotion[en] im Mittelpunkt" (S. 31).

Der in zehn Kapitel gegliederte Band wird eingerahmt von zwei Aufsdatzen von Ute Frevert
selbst. Wahrend das erste Kapitel einen einfihrenden Charakter hat und Ziele und Methoden
der Publikation vorstellt, stellt das letzte Kapitel einen Syntheseversuch der in Kapitel zwei bis
neun abgedruckten Einzelstudien dar.

Die acht Einzelstudien beschaftigen sich zum einen mit Topographien des Gefiihls und befra-
gen die Lexika etwa nach ihrer Vorstellung davon, wo am Korper oder im Geist oder in der
Seele Gefiihle zu lokalisieren seien, danach, welche Vorstellungen vom Selbst damit einherge-
hen (vgl. Monique Scheer in Kap. 2) und ob Gefiihle sichtbare Spuren am dufleren Menschen
hinterlassen (vgl. Anne Schmidt in Kap. 3). Benno Gammerl fragt zudem: Sind Geflihle nur in
zwischenmenschlichen Nahbeziehungen von Relevanz oder auch Uber Distanzen hinweg?
(Kap. 7).

Zum anderen liegt ein Themenschwerpunkt auf der Schnittstelle zwischen Kérper- und Emo-
tionsgeschichte. So untersucht Pascal Eitler die Bedeutung der Mensch-Tier-Unterscheidun-
gen fir die Konstruktion von Emotion (Kap. 4) und Nina Verheyen zeichnet anhand deutsch-
sprachiger Lexika die historische Entwicklung des Verhéltnisses von Alter(n) und Geflhl nach
(Kap. 6). Bettina Hitzer fragt, welche Zusammenhange zwischen Gefiihlen und Gesundheit
bzw. Krankheit in den Lexika zum Ausdruck kommen.

Obwohl sich alle Beitrdage durch eine sozialpolitische Dimensionierung ihrer Forschungsfrage
auszeichnen, beschaftigen sich die verbleibenden zwei Aufsatze explizit mit der politischen
und sozialen Dimension von Geflihlen. Christian Bailey untersucht die historische Semantisie-
rung von sozialen Emotionen und Gruppengefiihlen im Hinblick auf Institutionen der Gefiihls-
bildung seit dem 18. Jahrhundert (Kap. 8). Margrit Pernau fragt schlieBlich nach der Rolle der
Geflihle bei der Zuschreibung von Werten und zeigt, inwiefern man bei der Konstruktion von
Identitdaten und Differenzen auf Geflihle zuriickgriff (vgl. S. 244). Eine Semantisierung der Ge-
fihle als Indikator fiir den moralischen Entwicklungsstand einer Gruppe lasst sich insbeson-
dere am Projekt der Kolonisierung zeigen, das die Welt in Zivilisierte und Barbaren unterteilte.
Ahnliche Mechanismen entdeckt Pernau auch in der gegenwirtigen europiischen AuRenpoli-
tik, in der Gefiihle als Mittel der Hierarchisierung und Differenzierung von Gesellschaften auch
im 21. Jahrhundert noch nicht ausgedient haben (vgl. S. 262).

Die Aufsatze weisen in ihrer Gesamtheit darauf hin, dass der Gefiihlsbegriff eine wissensthe-
oretische Schnittstelle reprasentiert, auf der sich eine enorme Vielfalt von historischen und
kulturwissenschaftlichen Diskursen von Mediengeschichte, Kunstgeschichte, Philosophie- und
Geistesgeschichte bis hin zu neueren Feldern wie Post/colonial Studies, Aging oder Animal
Studies auftut.

Gerade aufgrund dieses enormen Anknlipfungspotentials und der angesprochenen Themen-
vielfalt fallt es z.T. schwer, eingédngige Thesen oder Ergebnisse aus den Untersuchungen abzu-
leiten. Dies mag auch an der Struktur der Aufsatze liegen, die weder ganz der Chronologie
noch ganz der Erérterung zusammenhangender Problemkomplexe folgen. Insofern machen
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sie es fiir die Leserin nicht immer leicht, den Uberblick zu behalten, von welchem Jahrhundert
bzw. von welchem Lemma gerade die Rede ist. Methodisch lasst sich weiterhin anmerken,
dass trotz der postulierten "hohe[n] soziale[n] Wirkmachtigkeit" (S. 16) des Lexikons fraglich
bleibt, ob dieses Medium tatsachlich als reprasentativ fir zeitgendssische Debatten angese-
hen werden kann, da es nur von einem kleinen Teil der Gesamtbevdlkerung konsultiert wurde.
Frevert spricht selbst von einem "relativ Gberschaubare[n] blrgerliche[n] Abnehmerkreis des
18. und 19. Jahrhunderts" (S. 32). Weiterhin wird die "Internationalitdt des Genres" (S. 17),
das eine landeribergreifende Untersuchung erlauben wiirde, bei Weitem nicht ausgeschopft.
Zwar widmen sich einzelne Beitrdage einem Vergleich zwischen deutschen, englischen und
franzosischen Lexika, andere beschranken sich aber auf eine Analyse der deutschsprachigen
Eintrage. Eine Erweiterung des Quellenkorpus auf zentral- und osteuropdische Lexika ware
winschenswert gewesen.

Betrachtet man dieses Buch als einen ersten "Baustein eines umfangreicheren und vorausset-
zungsvolleren Projekts" (S. 17), wie es auch die z.Zt. laufenden Projekte des Forschungsbe-
reichs nahelegen, dann stellt diese Publikation aber einen gelungenen Appetithappen auf das
dar, was zukiinftige Veroffentlichungen dieser Abteilung zur Erforschung einer historischen
Semantik der Geflihle noch beitragen werden.
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