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Muss die Soziologie dekolonisiert werden — und was bleibt dann von
ihr Ubrig?

Floris Biskamp

Abstract:

In den vergangenen Jahren erschienen zwei Sammelbande, die versuchen, den Graben
zwischen Soziologie und postkolonialen Studien zu liberbriicken. Der von Encarnacién
Gutiérrez Rodriguez, Manuela Boatca und Sérgio Costa herausgegebene englischspra-
chige Band Decolonizing European Sociology hat einen gesamteuropaischen Anspruch,
eine systematischere Struktur und vereint die prominenteren Autor_innen. Die von Julia
Reuter und Paula-Irene Villa herausgegebene Sammlung Postkoloniale Soziologie wartet
dagegen mit groRerer thematischer Vielfalt auf und reflektiert die besondere Situation
postkolonialer Studien in Deutschland. Dabei zeigt sich, dass die postkoloniale Kritik so-
ziologischer Ansitze zu Ubertreibungen neigt und mit grundlegenden Widerspriichen zu
kampfen hat, die in keinem der Bande schliissig aufgelost werden. Dennoch leisten
beide einen wertvollen Debattenbeitrag zur postkolonialen Reflexion der Soziologie und
zur soziologischen Bereicherung der postkolonialen Kritik.
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Schon ihrer Grundanlage nach stehen Soziologie und postkoloniale Kritik in einem spannungs-
reichen Verhaltnis. So liegt der Soziologie die Trennung von modernen und traditionalen Ge-
sellschaften als Leitdifferenz zugrunde. In der stereotypen Variante geht damit die Vorstellung
einher, dass die Moderne eine auf der abendlandisch-christlichen Tradition beruhende, dyna-
mische und fortschreitende Ordnung ist, wahrend alle anderen Traditionen als statisch, alle
anderen Gesellschaften als mehr oder minder erfolgreiche Nachahmung des westlichen Mo-
dells gelten. Gerade solche 'okzidentalistischen' (Fernando Coronil) Selbstbilder und 'orienta-
listischen' (Edward Said) Fremdbilder stehen jedoch im Fokus postkolonialer Kritik. Und wah-
rend die auf die Erforschung westlicher Gesellschaften fokussierte Soziologie dazu neigt, den
Kolonialismus und seine Folgen als vernachldssigbare Epiphdanomene zu betrachten, halt ihn
die postkoloniale Kritik flir das zentrale Merkmal der europdischen Moderne, seine Verdran-
gung fiir ein grundlegendes Problem.

Entsprechend steht am Anfang der beiden vorliegenden Sammelbande eine doppelte Defizit-
diagnose. So kritisieren Julia Reuter und Paula-Irene Villa einerseits, dass die "postkoloniale
Reflexion der Soziologie ein thematisch ebenso weites wie —zumindest in der deutschsprachi-
gen Community — bislang faktisch unbearbeitetes Feld darstellt" (PS, S. 8), problematisieren
andererseits aber auch eine "postkoloniale Ignoranz gegeniiber soziologischen Ansatzen" (PS,
S. 29).

Jedoch wird dieses weitgehende gegenseitige Desinteresse von keinem der Bande als natur-
gegeben hingenommen. Beide verstehen sich als Intervention fiir ein produktives Zusammen-
flihren soziologischer und postkolonialer Ansatze. Zentralen Stellenwert hat dabei ein in bei-
den Bilichern veroffentlichter programmatischer Aufsatz von Manuela Boatca und Sérgio
Costa, in dem die Autor_innen darlegen, welche Forschungsschwerpunkte sie sich fiir eine
postkoloniale Soziologie auf verschiedenen Ebenen vorstellen: In der Makrosoziologie gehe es
darum, einen Begriff von Moderne zu entwickeln, der lineares Fortschrittsdenken und Ethno-
zentrismus vermeidet sowie den Kolonialismus und globale Machtdifferenzen mit bedenkt,
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auf der Mesoebene miisse die politische Soziologie ihren konventionellen nationalstaatlichen
Fokus tGberwinden und mikrosoziologisch sei es entscheidend, an einem soziologischen Kul-
turkonzept zu arbeiten, das Briiche, Machtdynamiken und die Konstruiertheit von Kultur re-
flektiert.

Obwohl sich beide Bande diesem Forschungsprogramm verschrieben haben, unterscheiden
sie sich in mehreren Punkten. Der 2010 bei Ashgate erschienene, von Encarnacion Gutiérrez
Rodriguez, Manuela Boatca und Sérgio Costa herausgegebene englischsprachige Sammelband
Decolonizing European Sociology. Transdisciplinary Approaches ist insgesamt das ambitionier-
tere Projekt. Dies betrifft sowohl die Prominenz der beitragenden Autor_innen als auch die
besser erkennbare Systematik, mit der das Projekt einer postkolonialen Soziologie verfolgt
wird.

Positiv fallt die Vielfalt der im Band referenzierten Theorien auf. Wahrend sich vergleichbare
Debatten in Deutschland oft auf die aus den angelsachsischen Humanities stammenden Post-
colonial Studies (Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri Spivak) konzentrieren, wird im vorliegen-
den Band der im lateinamerikanischen Kontext formulierten dekolonialen Kritik (Enrique Dus-
sel, Walter Mignolo, Anibal Quijano, Arturo Escobar) sowie den aus der indischen Geschichts-
wissenschaft stammenden Subaltern Studies (Dipesh Chakrabarty, Partha Chatterjee, Ranjit
Guha) ebenfalls erhebliches Gewicht eingeraumt.

Mehr als die Halfte der in finf Abschnitte unterteilten 15 Beitrage zielt auf die Ebene soziolo-
gischer Theorie und ihrer postkolonialen Reflexion, wobei die eingangs erwadhnte soziologi-
sche Leitdifferenz von Moderne und Tradition im Mittelpunkt des Interesses steht. Dabei las-
sen sich grob zwei Varianten postkolonialer Kritik unterscheiden, eine radikalere und eine ge-
maligtere. Die radikaleren Autor_innen (Gurminder K. Bhambra, Jan Nederveen Pieterse)
stellen die Idee eines europdisch-nordamerikanischen Exzeptionalismus grundsatzlich infrage.
Zwar bestreiten sie nicht die besondere Stellung, die westliche Gesellschaften innehatten und
-haben, doch fiihren sie diese nicht auf endogene soziokulturelle Faktoren zurlick. Vielmehr
sei es vor allem die koloniale Expansion und die damit einhergehende Versklavung und Aus-
beutung anderer gewesen, denen der Westen seinen Vorsprung zu verdanken habe. Eine Aus-
nahmestellung Europas wird einzig auf machtpolitischer und technischer Ebene zugestanden.
Die Idee aber, dass die im Westen vollzogenen gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen
Entwicklungen normative Vorziige haben, wird nicht nur infrage gestellt und eingeschrankt,
sondern rundheraus als (neo)koloniale, eurozentristische Ideologie abgelehnt, was liberspitzt
wirkt. Dies gilt beispielsweise flir Gurminder K. Bhambras Diskussion von Anthony Pagdens
These, Kosmopolitismus im modernen Kontext sei nur als Fortfiihrung des Kant'schen Projekts
vorstellbar. Bhambra kritisiert dies scharf als ein "parochial reading of cosmopolitanism which
betrays the very ideals that the concept embraces" (DES, S. 41), verzichtet aber darauf ndher
auszufihren, worin der Eurozentrismus des Kant'schen Ansatzes besteht bzw. welche ande-
ren, nichteuropaischen Denker_innen und Konzepte von Kosmopolitismus stattdessen frucht-
bar gemacht werden sollten.
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Die gemaRigteren Vertreter_innen (Géran Therborn, Gregor McLennan, Boaventura de Sousa
Santos) dagegen teilen zwar die Zweifel an stereotypem soziologischen Denken, das die Mo-
dellhaftigkeit des westlicher Moderne und die Unilinearitat der Geschichte als selbstverstand-
lich erachtet, verwerfen aber nicht von vornherein die Idee, dass es einen normativ wiin-
schenswerten Fortschritt gibt und dass gesellschaftliche und geistesgeschichtliche Entwicklun-
gen im Westen zu diesem einen bedeutenden Beitrag geleistet haben. Wie grol3 dieser ist und
worin er besteht, wird dann zu einer offenen Frage, deren Ergebnis nicht von vornherein fest-
steht.

Neben dieser theoretischen Diskussion finden sich auch einige Texte, die postkoloniale sozio-
logische Ansdtze an konkreteren Gegenstanden exerzieren. Nilifer Gole schreibt liber die In-
fragestellung der sdkularen Moderne durch muslimische Immigration nach Europa, Jin Harita-
worn Uber deutsche Debatten zu 'migrantischer Homophobie", Kien Nghi Ha Uber Integrati-
onskurse fiir Migrant_innen in Deutschland, Sandra Gil Araujo lber postkoloniale Migration
in Spanien und Shirley Anne Tate lGber Race und Schénheitsideale. Bei diesen Texten wird wie-
derum deutlich, dass postkoloniale Ansatze zwar einen scharfen Blick fir Exklusionen, Zu-
schreibungen und fiir Rassismen bieten, die dabei formulierte Kritik aber wiederum oft liber-
spitzt wirkt. Dies wird beispielsweise deutlich, wenn Jin Haritaworns einen Forscher in die
Nahe der Niirnberger Rassegesetze riickt, nur weil er Homophobie unter Deutschtiirken un-
tersucht und dabei Nationalitat Gber die Nationalitdt der GroReltern definiert, oder wenn Kien
Nghi Ha verpflichtende Deutschkurse fir Migrant_innen in Deutschland recht unvermittelt in
eine Linie mit kolonialen ErziehungsmaRnahmen stellt.

Die 14 Beitrage des 2009 bei transcript erschienenen, von Julia Reuter und Paula-Irene Villa
herausgegebenen deutschsprachigen Bandes Postkoloniale Soziologie. Empirische Befunde,
theoretische Anschliisse, politische Intervention decken ein breiteres inhaltliches Spektrum
ab, ihre Anordnung ist aber in keiner den Leser_innen nachvollziehbar gemachten Weise
strukturiert. Zusammengehalten werden die Texte dadurch, dass sie auf verschiedene Weisen
Bezug auf postkoloniale Ansdatze nehmen und zum gréRten Teil von Wissenschaftler_innen
verfasst wurden, die an deutschen Universitaten tatig sind.

Dem eingangs angesprochenen Beitrag von Boatca/Costa haben Reuter/Villa noch einen wei-
teren, von ihnen selbst verfassten Aufsatz zur Seite gestellt, in dem sie ebenfalls programma-
tisch potentielle Forschungsschwerpunkte einer postkolonial reflektierten Wissen(schaft)sso-
ziologie, Kultursoziologie, Modernitatssoziologie, Soziologie der Globalisierung sowie Ge-
schlechtersoziologie formulieren. Anders als Boatcd/Costa betonen sie auch die Defizite, die
sich aus der in postkolonialen Kontexten mangelnden Rezeption soziologischer Ansatze erge-
ben. Dadurch werde nicht nur die reale Differenziertheit und Reflektiertheit soziologischer
Debatten unterschatzt, es bestehe auch die Gefahr, die Analyse gesellschaftlicher Prozesse
zugunsten kultureller und literarischer Forschung zu vernachlassigen.

Weitere eher theoretisch orientierte Beitrage finden sich in Form der deutschen Erstiiberset-
zung eines Auszuges aus Gayatri Chakravorty Spivaks zentralem Werk A Critique of Postcolo-
nial Reason sowie der Texte von Wolfgang Gabbert, Boike Rehbein und Kien Nghi Ha. Darliber
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hinaus werden postkoloniale Ansatze auf soziologische Forschungsbereiche bezogen — bei-
spielsweise in Helma Lutz' Beitrag lber postkolonial reflektierte Biographieforschung — oder
mit etablierten soziologischen Theoretikern verbunden — wie in Nirmal Puwars Text Uiber eine
postkoloniale Lesart Bourdieus.

Es sind vor allem zwei Punkte, die diesen Sammelband positiv gegentiber dem englischspra-
chigen auszeichnen: Erstens wird dem Themenfeld Geschlecht und Intersektionalitat mehr
Aufmerksamkeit gewidmet; es ist Gegenstand des Textes von Ina Kerner und wird auch in an-
deren Beitragen ausfihrlich diskutiert. Zweitens wird im Beitrag von Maria do Mar Castro Va-
rela und Nikita Dhawan die besondere Problematik postkolonialer Studien im deutschen Kon-
text ausfihrlich thematisiert.

Beiden Banden gemein ist, dass die meisten beitragenden Autor_innen im eingangs skizzier-
ten konfliktreichen Verhaltnis von Soziologie und postkolonialer Kritik tendenziell auf Seiten
letzterer stehen. Auch wenn Boatca/Costa ebenso wie Reuter/Villa betonen, dass es nicht um
eine Abschaffung der Soziologie geht, und obwohl die oben angesprochenen gemaRigteren
Autor_innen ebenfalls eine Stimme erhalten, hdufen sich doch die Momente, in der die Kritik
der Soziologie ins Bodenlose geht und das Kind mit dem Bade auszuschiitten droht. Wenn das
Projekt der Moderne von seinen "specifically European complexes such as rationalism, secula-
rization, liberalism" (DES, S. 91) befreit wiirde, wie Pieterse es fordert, liefe man Gefahr, es
zugleich auch seines normativen Kerns zu berauben. Der offensiv formulierte Verzicht auf
diese normative Basis steht in deutlicher Spannung zu den starken normativen Claims, die von
postkolonialer Seite formuliert werden und die in groBer Ndahe zum in Europa entscheidend
vorangetriebenen Humanismus stehen. Auch der von Reuter/Villa vorgeschlagene Weg, nach
dem die postkolonial gebrochene Soziologie "ohne die eine grol3e (allgemeine) Theorie sozia-
ler Emanzipation auskommen" muss, aber auf "die vielen fragmentarischen Emanzipations-
und Kritikprojekte, welche sich im Rahmen laufender 'contrahegemonialer' Positionen ver-
dichten," (PS, S. 40) bauen kann, entgeht dem Problem nur scheinbar. Denn wenn sie bestim-
men wollten, welche fragmentarischen Projekte nun als Emanzipationsprojekte gelten kén-
nen, brauchten sie doch einen Begriff von Emanzipation. Ob sie zu dessen Formulierung auf
die abendlandische Tradition verzichten konnen, ist zu bezweifeln.

Trotz dieser Probleme leisten beide Binde einen bedeutenden Debattenbeitrag. Ihrer Ein-
schatzung, dass die Soziologie einer postkolonialen Reflexion und die postkoloniale Kritik so-
ziologischer Ansatze bedarf, ist unbedingt zuzustimmen. Forscher_innen, die diese Vermitt-
lung anstreben, ist die Lektiire der beiden Bande zu raten.
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