KULT_online. Review Journal for the Study of Culture
journals.ub.uni-giessen.de/kult-online KULT
(ISSN 1868-2855)

Issue 29 (Oktober 2011)

online

Nichts Neues in der literaturwissenschaftlichen Landschaftsfor-
schung

Martina Kopf

Mainz

Abstract:

Landschaft gab es nicht immer; erst in der Renaissance wird sie als solche entdeckt. Bei
ihrer Konstitution Gbernehmen bildende Kunst und Literatur eine zentrale Rolle: Erst
durch die Vermittlung in der Kunst wird Landschaft zu einem Sehmuster.

Der Geschichte der literarischen Landschaft nun versucht die vorliegende Studie nach-
zugehen. Dabei versteht der Autor Landschaft als Naturlandschaft, somit greift er auf
Ansatze aus der Naturasthetik zuriick, ohne neue theoretische Erkenntnisse zu bieten.
Im Mittelpunkt stehen auBerdem der Vergleich von Literatur und bildender Kunst und
die Frage nach ihren Moglichkeiten, Landschaft darzustellen. In einem exemplarischen
Teil wird die literarische Landschaft anhand der Werke von Jean Paul, Adalbert Stifter,
Theodor Fontane und Arno Schmidt untersucht. Die Analysen offenbaren, dass das Land-
schaftskonzept immer wieder neu ausgehandelt werden muss und der Naturbegriff in
diesem Zusammenhang hinfallig wird.
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Den interdisziplindaren Gehalt von Landschaft hat Joachim Ritter bereits erkannt: In seinem
berihmten Aufsatz von 1963 definiert er Landschaft zwar auf die ihm eigene philosophische
Weise, entwickelt seine Thesen aber anhand literarischer Beispiele. Unterdessen haben sich
Historiker, Geografen, Kunsthistoriker, Kultur- und Literaturwissenschaftler — oft gemeinsam
— um eine Definition von Landschaft bemiht. Landschaft als interdisziplindres Forschungsfeld
hat Konjunktur, wobei mittlerweile weniger Landschaft als kiinstlerisches Konzept im Vorder-
grund steht als vielmehr ihre soziale und kulturelle Bedeutung (vgl. Brigitte Franzen; Stefanie
Krebs: Landschaftstheorie. Texte der Cultural Landscape Studies. KéIn 2005). Fragt sich, wel-
chen Weg die aktuelle literaturwissenschaftliche Landschaftsforschung einschlagt und wie
sich die literarische Landschaft gegenwartig gestaltet.

Kurt-H. Webers in der vorliegenden Studie dargelegten Thesen, dass Kunst die Wahrnehmung
der Umgebung malgeblich prdage und es historisch betrachtet primar die bildende Kunst war,
die bei der Herausbildung des Sehmusters Landschaft die Flihrung (ibernahm (vgl. S. 1 und 9),
sind nicht neu. Dem Titel nach mochte sich der Autor zwar explizit der literarischen Landschaft
widmen, doch der Vergleich von Literatur und bildender Kunst ist nicht nur Thema eines ei-
genstandigen Kapitels, sondern der Medienvergleich zieht sich wie ein roter Faden durch den
gesamten Band.

Ritter erklart, dass Landschaft Natur sei, die im Anblick fiir einen fiihlenden und empfindenden
Betrachter asthetisch gegenwartig sei. Weber schlief3t sich auch hier an: Landschaft verdanke
sich einer Asthetik des Blicks (vgl. S. 170). Obwohl der Unterschied zwischen Natur und Land-
schaft mit Ritter prinzipiell geklart zu sein scheint, verwirrt es, dass Weber haufiger von Natur
spricht als von Landschaft. So nennt sich der erste, theoretische Teil seiner Studie "Uber die
Bedingungen der Naturbeschreibungen" und nicht "Uber die Bedingungen der Landschaftsbe-
schreibungen".

Ein zweiter Teil widmet sich der "Weiterentwicklung der literarischen Landschaft" (S. 287) am
Beispiel der Autoren Jean Paul, Adalbert Stifter, Theodor Fontane und Arno Schmidt. Lockt die
Studie mit dem Zusatz "von der Antike bis zur Gegenwart", so muss Arno Schmidt wohl als
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Gegenwartsautor begriffen werden, denn mit ihm endet die "Weiterentwicklung". Merkmal
der Landschaftsdarstellung von Jean Paul ist, wie Weber herausarbeitet, Bewegung, da sich
Landschaft in seinen Werken durch Wanderungen erschlief3t. Landschaft zeige sich als Resul-
tat einer Komposition: lhr gehe zwar eine Studie der Natur voraus, doch handle es sich nicht
um wirklichkeitsgetreue Abbilder. Nur Teile wiirden (ibernommen und in eine kiinstlerische
Konzeption eingepasst (vgl. S. 302).

Im Kapitel iber Adalbert Stifter steht der Wald im Mittelpunkt. Dieser ist nicht bloR Schau-
platz, sondern Akteur, d.h. er wirkt auf die Personen ein und unter seinem Einfluss machen sie
eine Entwicklung durch: Sie kommen zur Einsicht, werden geldutert oder stellen ihr Leben um
(vgl. S. 321). Landschaftsschilderung zerfallt hier in einzelne Akte: Einer groben Orientierung
anhand von Fixpunkten folgt eine Konkretisierung (vgl. S. 341). Demgegeniber handelt es sich
dem Verfasser zufolge in Theodor Fontanes Werk nur noch um Landschaftsfragmente, wie
zum Beispiel das Motiv des Blicks aus dem Fenster deutlich mache. Dem bzw. der Leserin wird
hier deutlich, wie unterschiedlich Landschaft begriffen werden kann: Ist Landschaft nicht im-
mer ein Fragment? Auch Fontane hat einen eigenen Landschaftsbegriff wie Weber schreibt:
Fir ihn sei Landschaft eine unkultivierte Gegend, ohne Stadte oder Dorfer (vgl. S. 379).

Bei Arno Schmidt kommt es Weber zufolge schlieBlich zu einer Auflésung des Sehmusters
Landschaft. Zwar beherrsche der Traum vom Hauschen auf dem Land Schmidts Protagonisten,
doch verfalle er nicht in die Vorstellung einer heilen Welt. Er distanziere sich als Nachkriegs-
autor vielmehr von der Inszenierung einer Landschaft und ihrer Heroisierung, "die die volks-
tiimelnde und die faschistische Gesinnung hervorgebracht haben" (S. 391).

Fazit: Was kann die literaturwissenschaftliche Forschung zum Landschaftsbegriff nach Ritter
noch leisten und was passiert mit der literarischen Landschaft in der Gegenwart? Das Beispiel
der vorliegenden Studie ist eher erniichternd. Viel Neues bietet der Theorieteil dazu kaum,
doch immerhin zeigen die exemplarischen Untersuchungen, dass Autoren und Werken ganz
unterschiedliche Landschaftsbegriffe zugrunde liegen.

Landschaft muss also fiir jeden Autor bzw. fiir jedes Werk neu ausgehandelt werden, denn die
literarische Landschaft verstanden als Weltsicht mag zwar einerseits Kontinuitat aufweisen,
ist andererseits aber stets einem Wandel unterworfen und scheint sich von traditionellen
Landschaften distanzieren zu wollen. In diesem Zusammenhang wird fragwiirdig, ob Land-
schaft stets an Natur gekoppelt sein muss und ob sie wegen ihres Konstruktcharakters nicht
immer schon mehr Kultur als Natur war. Ahnliche Schlussfolgerungen hiatte man sich fir die
Studie gewiinscht, doch Schluss oder Ausblick fehlen und die Herausforderung fiir die Litera-
turwissenschaft bleibt.
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