
 

KULT_online. Review Journal for the Study of Culture 
journals.ub.uni-giessen.de/kult-online 
(ISSN 1868-2855) 
 

Issue 29 (Oktober 2011) 

 

Die Beschreibung des "wissenschaftlich Unfassbaren": Von Monstro-

sitäten und Normalitäten  

 
Andrea Zittlau 

Rostock 

Abstract: 

Die Konstruktion von Monstrositäten in den Wissenschaften und die öffentliche Zur-

schaustellung von sogenannten Freaks als populäre Unterhaltung im 19. Jahrhundert 

sind unentwirrbar miteinander verbunden. Während oft nur der eine oder der andere 

Bereich untersucht wird, setzt Birgit Stammberger mit ihrer kulturphilosophischen Stu-

die genau an der Verknüpfung beider Diskurse an und verdeutlicht ihre komplexen Ab-

hängigkeiten. Mit Hilfe der Diskursanalyse nach Michel Foucault untersucht sie wissen-

schaftliche Texte, die Monstrositäten, Pathologien und konsequenter Weise auch das 

Normale beständig neu definieren und erschaffen. Der Körper, wie Stammberger am 

Beispiel des weiblichen Geschlechts zeigt, ist kein geschichtsloser Raum, sondern immer 

ein Orientierungsraster zur Definition von Normalität, das gesellschaftliche Einstellun-

gen zu Rasse und Geschlecht offenbart.   
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Stammberger, Birgit: Monster und Freaks. Eine Wissensgeschichte außergewöhnlicher Körper 

im 19. Jahrhundert. Bielefeld: transcript Verlag, 2011 (Reihe Science Studies). 341 S., kart., 

32,80 Euro. ISBN 978-3-8376-1607-1 

 

Als sehr junge Fachdisziplin haben sich die Disability Studies seit den 1990ern besonders in 

den USA etabliert. Eines ihrer beliebten Forschungsthemen sind die sogenannten Freaks, au-

ßergewöhnliche Körper, deren Ausstellung auf Jahrmärkten, in Museen und Zirkussen Ende 

des 19. Jahrhunderts ihren Höhepunkt erreichte. Als wichtiger Bestandteil der Unterhaltungs-

industrie sind Freaks ergiebig als (amerikanische) Populärkultur untersucht worden (z.B. Ro-

semarie Garland Thomson (Hg.): Freakery. Cultural Spectacles of the Extraordinary Body. New 

York: New York University Press, 1996). Im deutschsprachigen Raum hat das Phänomen jedoch 

bisher wenig Beachtung gefunden, wenn man von der schon etwas älteren Aufarbeitung der 

Wiener Sammlung Felix Adanos absieht (Hans Scheugl: Show Freaks und Monster. Die Samm-

lung Felix Adanos. Köln: DuMont, 1974). Das ist überraschend, denn die Freakshows prägten 

Ende des 19. Jahrhunderts die deutsche Populärkultur und waren zugleich essentielle Be-

standteile wissenschaftlicher Diskurse. Diese Schnittstelle ist es, an der Birgit Stammberger 

mit ihrer nun als Monographie veröffentlichten Dissertation ansetzt. Es liegt ihr daran zu zei-

gen, wie die Subjekte der Unterhaltungsbranche entscheidend ein medizinisches Verständnis 

von Körper geprägt haben – und nicht zuletzt auch die Interpretation von Geschlecht. 

In ihrem ersten Kapitel über die Geschichte der Monster und Monstrositäten geht es Stamm-

berger insbesondere um die Kritik einer Abgrenzung zwischen Populär- und Wissenschaftsdis-

kurs. Es handelt sich hierbei nämlich nicht, wie oft angenommen, um Gegensätze etwa von 

"falschem" und "wahrem" Wissen, sondern um unterschiedliche Ausrichtungen des Körper-

verständnisses. Im Mittelpunkt des Kapitels steht die Kritik an zwei wissenschaftlichen Texten. 

Zum einen an Ulrich Bischoffs "Freaks, Abnormitäten, Schaustellerei" (1978) und zum anderen 

an Thomas Machos "Leichen im Keller. Zum Rückzug des Monströsen" (1999). Bischoff unter-

sucht Freakshows als verfehlte Aneignung wissenschaftlichen Wissens, während Machos Bei-

trag die Entzauberung des Monsters in den Wissenschaften seit der Aufklärung analysiert. Da-

bei entgeht beiden, so Stammberger, dass es gerade in der Moderne zu einer Dynamisierung 

und Ausdifferenzierung des Monsterbegriffs kommt und die Monster folglich nicht verschwin-

den, sondern fester Bestandteil einer natürlichen Ordnung und etablierte Objekte des Wissens 

werden. 
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Bevor Monster unzähligen Definitionsversuchen in der Medizin unterlagen, waren sie ein 

Problem der Rechtslehre und der Politik. Stammberger gelingt es, die Disziplinen in ihrem 

zweiten Kapitel zur Wissenschaftsgeschichte der Monstrositäten zusammenzudenken und die 

gesellschaftliche Etablierung des Monsters als Orientierungsraster für das Verständnis von In-

dividualität in der Moderne herauszuarbeiten. Dabei gestaltet sich die Unterscheidung zwi-

schen normal und pathologisch als elementar für moderne Gesellschaften (vgl. S. 89). Beson-

ders erhellend ist hier die Analyse der in Deutschland sehr lange nicht beachteten Texte von 

George Canguilhem, der auch im Dialog mit Foucault gedacht wird. 

In diesem Kapitel wird bereits die Etablierung des weiblichen Geschlechts als Monster unter-

sucht. Wenn nämlich nicht mehr der ganze Körper, sondern Teilbereiche in ihren Abweichun-

gen die Grundlage für ein Verständnis von Monstrositäten bilden, ist dies die Grundlage für 

das monströse weibliche Geschlecht. Interessanter Weise fällt die Verwissenschaftlichung des 

weiblichen Körpers mit einem tiefgreifenden Wandel der Definition von Monstrositäten zu-

sammen (vgl. S. 105), die sich, laut Stammberger, als wegbereitend für biologische Geschlech-

terdiskurse erweist. 

In dem wohl wichtigsten Kapitel der Studie geht es Stammberger um das monströse weibliche 

Geschlecht. Dessen Konstruktion wird anschaulich an verschiedenen Beispielen illustriert. So 

stellt Stammberger Rudolf Virchows Untersuchungsergebnisse zu den siamesischen Zwillingen 

"Chrissie und Millie" und "Chang und Eng Bunker" gegenüber, um zu zeigen, dass ein Interesse 

für die Genitalien und Sexualität eben nur im Falle der Frauen vorhanden war und hier die 

wissenschaftliche Diskussion sogar dominierte. Auch die als "Hottentott-Venus" berühmt ge-

wordene Sara Baartman zog nach ihrem Tod das wissenschaftliche Interesse einzig und allein 

auf ihre Geschlechtsorgane. In diesem Kapitel bringt Stammberger alle Elemente ihrer Studie 

zusammen: die Freakshows mit der Wissenschaft, den Geschlechterdiskurs mit dem Fremd-

heitsdiskurs, das Normale mit dem Pathologischen, das Individuelle mit der Gesellschaft. 

Die Studie ist theoretisch sehr informiert und anspruchsvoll und unterstreicht auch durch ihre 

Struktur die komplexe Verflechtung der unterschiedlichen Diskurse über Monster, Monstrosi-

täten und Freaks. In gewisser Weise kreiert Stammberger ihren eigenen Hypertext durch Fuß-

noten und Querverweise. Denn die scheinbar chronologischen und thematischen Kapitel er-

weisen sich doch als miteinander vernetzt, wenn nicht sogar verknotet. Es geht Stammberger 

nicht darum, die Geschichte der außergewöhnlichen Körper zu entwirren, sondern ganz im 

Gegenteil unterstreicht sie mit ihrem Buch, dass Monstrositäten keine Krankheiten sind, "son-

dern radikale Pathologien, denen etwas Unvorhersehbares und wissenschaftlich Unerfassba-

res anhaftet" (S. 117), etwas, das sich jeglicher Kategorisierung entzieht. 
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