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Abstract:

Der Sammelband Metafiktion. Analysen zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur
analysiert Auspragungen von Metafiktion in deutschsprachigen literarischen Texten von
1990 bis heute und wendet sich damit einem bislang wenig bearbeiteten Forschungsfeld
zu. Erfreulich ist, dass die Aufsatze ein breites Spektrum an bekannten und weniger be-
kannten Autor/innen integrieren und sich um einen innovativen Blick auf die ausgewahl-
ten Texte bemihen, indem sie ihre Interpretationen auf den Konzepten und Modellen
der Metafiktionsforschung aufbauen. Weniger erfreulich ist, dass das Niveau der Bei-
trage stark variiert und der Band weder eine kontextualisierende Einleitung liefert noch
einen erkennbaren Aufbau aufweist, weshalb er (iber eine (teils skizzenhaft wirkende)
Zusammenstellung heterogener Einzelbeobachtungen nicht hinaus gelangt.
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Das Thema 'Metafiktion und literarische Selbstreflexivitat' hat derzeit Konjunktur. Eine theo-
riegeleitete Beschaftigung mit metaisierenden Erzahlformen kennzeichnet besonders die ang-
loamerikanische Forschungsdiskussion, fiir welche sich die Weichen mit dem Entstehen expe-
rimentellen Erzahlens in der literarischen Postmoderne neu stellten. Die germanistische For-
schung zur Metafiktion hat sich bislang Gberwiegend auf die deutsche Romantik und die Epo-
che der Moderne konzentriert. Dagegen wollen die Beitragenden des vorliegenden Sammel-
werks den Blick gezielt auf die deutschsprachige Literatur der letzten zwanzig Jahre richten,
die "in Bezug auf metafiktionale Erzahlweisen praktisch unbearbeitet" sei (S. 8). Die Beitrage
beanspruchen dabei keine Reprasentativitat, sondern liefern exemplarische Fallstudien, in de-
nen sie "Spielarten der Metafiktion" (S. 10) untersuchen. Es gehe aullerdem nicht darum, "vor-
handene[ ] theoretische[ ] Modelle" (S. 9) zu revidieren, sondern das Funktionspotential, das
metafiktionale und selbstreflexive Verfahren in den Romanen erfiillen, von verschiedenen Sei-
ten zu beleuchten.

Diese Zielsetzung wird in den Beitrdgen dann auch recht konsequent verfolgt. Exemplarisch
fir die GUberzeugenden Arbeiten seien zunachst einmal drei vorgestellt.

Jan Wiele liefert eine Analyse von Peter Handkes Don Juan (2004) und wendet sich damit ei-
nem Autor zu, dem in der deutschsprachigen realismuskritischen Debatte eine Schliisselposi-
tion zukommt. Wiele deutet das Oszillieren zwischen Ich- und Er-Erzahler in Don Juan als me-
tafiktionale Strategie, durch welche sich Handke kritisch mit dem literarischen Diskurs der
"Entgrenzung" (S. 181) auseinandersetze. Wiele sieht in Don Juan dabei sowohl eine Kontinu-
itdt als auch eine Weiterentwicklung friiherer poetologischer Reflexionen Handkes und geht
zur Untermauerung dieser These auch auf andere Texte des Autors sowie auf dessen sprach-
kritische Positionen ein.

Linda Karlsson eroffnet interessante Perspektiven auf Katja Lange-Miillers Bose Schafe (2007),
indem sie zeigt, wie im Roman die "kiinstlerische Tatigkeit [...] als ein subjektives Weiterschrei-
ben und Manipulieren vorhandener Dokumente und Schicksale" (S. 238) dargestellt wird. In-
dem Karlsson die selbstreflexive Erzédhlform des Romans in den Blick nimmt, zeigt sie, dass sich
dessen Geschichte nicht auf eine Ost-West-Liebesbeziehung reduzieren lasse, vielmehr gehe
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es um "poetologische[ ] Fragestellungen" (S. 239) und darum, wie sich Fiktion und personliche
Erfahrungen und Trdume gegenseitig bedingen (vgl. S. 230). Auch J. Alexander Bareis' Beitrag
Uber Daniel Kehlmanns Ruhm (2009) ist ein Gewinn fiir den Band, handelt es sich bei Ruhm
doch um eine experimentelle Variante selbstreflexiven Erzahlens, welche in die Nahe der lite-
rarischen Postmoderne riickt. Indem Bareis die vielfaltigen "Schachtelungen, Illusionsbriiche,
Uberschreitungen logischer Ebenen und [...] Spiegelungen" (S. 243) in Ruhm beschreibt, zeigt
er zugleich, wie metafiktionale Strategien den Leser in die Irre fihren kénnen und so eine
rezeptionslenkende Funktion erfiillen.

Obgleich eine Leistung des Bandes darin besteht, unterschiedliche Erscheinungsformen und
Funktionen metafiktionaler Phdanomene in einzelnen Werken der deutschen Gegenwartslite-
ratur aufzuzeigen, gibt es doch auch schwer wiegende Defizite. So ist zunachst enttauschend,
dass der Band auf eine Einleitung verzichtet, in der das gemeinsame Anliegen der Verfasser/in-
nen konturiert und literaturgeschichtlich kontextualisiert wirde. Fragestellung und zeitliche
Eingrenzung des Textkorpus werden zwar im Vorwort angerissen, allerdings vermisst man zu-
mindest einige zentrale Standpunkte und Errungenschaften der germanistischen Forschung
zum Thema. Eine in der Einleitung erfolgende Vorstellung einschldgiger Metafiktionsdefiniti-
onen hatte auch eine gewisse Redundanz in der Vorstellung theoretischer Grundlagen ver-
meiden kénnen, wird doch in mehreren Beitragen stets aufs Neue auf dieselben Definitionen
eingegangen (bes. auf die Werner Wolfs, Patricia Waughs, Ansgar Ninnings und Michael
Scheffels).

Ein weiterer Mangel besteht in der ungenauen Terminologie von Metafiktion und anderer li-
teraturtheoretischer Begriffe. Beispielweise zeigen sich Probleme im Bemiihen einiger Beitra-
gender, das Verhaltnis von Intertextualitat und Selbstreflexion zu fassen. In einem Aufsatz
wird z.B. falschlicherweise behauptet, dass Scheffel reprasentativ flir eine Position sei, die be-
sagt, dass "Intertextualitat keine Strategie von Metafiktion bzw. textueller Selbstreflexion" sei
(S.161). Auch in dem (ansonsten gewinnbringenden) Beitrag tGber Giwi Margwelaschwilis "On-
totextualitat" (S. 41) weist der Versuch des Verfassers, eine Verkniipfung von Metafiktion und
Intertextualitat zu leisten, einige Schwachstellen auf, z.B., wenn er Intertextualitdt in Opposi-
tion zu Selbstreferentialitat stellt. Seine Textanalyse hatte in diesem Fall von einschlagigen
Studien zum Thema profitiert, z.B. von Ulrich Broich und Manfred Pfister, die Intertextualitat
als eine wichtige Form der Autoreflexivitdt des Textes begreifen.

Eine problematische Vorgehensweise macht sich auch in solchen Beitragen bemerkbar, in de-
nen Neologismen eingeflihrt werden, ohne dass zugleich eine Auseinandersetzung mit, oder
zumindest ein Verweis auf, bestehende Termini geliefert wiirde. So wiirde die Behauptung,
dass der Begriff "Metaskription" (S. 137) vonnoten sei, um diverse metafiktionale Reflexionen
Uber autobiographische Schreibprozesse zu fassen, starker Giberzeugen, wenn im Text die ak-
tuelle Forschung liber metafiktionale (Auto)Biographien Beachtung fande. Dasselbe trifft auf
die m.E. ungliickliche Begriffsbildung "Erfundenheitsreflexion" (S. 194) zu, ein Begriff, mit dem
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die Autorin eine metafiktionale Erscheinungsform zu beschreiben versucht, die in der For-
schung zum Beispiel anhand des Werks von John Fowles bereits differenziert untersucht und
konzeptionalisiert wurde.

Wie bereits angemerkt, handelt es sich bei den genannten Schwachstellen lediglich um einige
Beispiele, die jedoch bereits verdeutlichen, dass der Band nicht nur wegen seiner unstruktu-
rierten Zusammenstellung einzelner Beitrage, sondern auch wegen des in mancherlei Hinsicht
kritikwiirdigen Umgangs mit den Theorien und Modellen der Metafiktionsforschung das Ni-
veau eines wegweisenden und modellhaften Werks nicht erreicht.

Am Schluss soll noch einmal positiv hervorgehoben werden, dass durch die Auseinanderset-
zung mit jingeren und zum Teil weniger besprochenen deutschsprachigen Schriftstel-
ler/inne/n die Studie durchaus dazu beitragt, das "Funktionspotential metafiktionaler Erzahl-
strategien" (S. 8) weiter zu erschlieRen. Gewinnbringend ist nicht zuletzt, dass die Beitrage
nitzliche Beziehungen zwischen angloamerikanischer Theorie und der deutschen Germanistik
herstellen und dadurch die Vorteile einer facheriibergreifenden Beschaftigung mit dem
Thema aufzeigen. Der Band mag so gesehen ein Anstol8 fiir eine tiefer gehende Forschung
sowohl in der Germanistik als auch in einer libergreifenden Literaturtheorie sein.
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