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Abstract:

Alexander van de Bergh untersucht in seiner Dissertation zu "The Beauty of the Beast"
Liebe und Liebesbeziehungen zwischen Menschen und Nichtmenschen als literarisches
Motiv in fantastischen Prosatexten der englischen und amerikanischen Literatur. Seine
Motivstudie ist literatur- und kulturwissenschaftlich angelegt, verbindet sich aber dar-
Uber hinaus mit sozialpsychologischen Modellen zur Analyse verschiedener Liebeskon-
zeptionen. Anhand dieser werden die unterschiedlichen Beziehungsmodelle beschrie-
ben und mit einer Neukategorisierung der Figurengruppe des nichtmenschlichen Part-
ners verbunden. Diese (iberzeugende Kategorisierung ist jedoch eingebettet in eine Dis-
sertation, die in ihrem Anspruch auf eigene Perfektion tendenziell an argumentativer
Selbststandigkeit verliert, wodurch sie sich als symptomatisches Werk eines neu auf-
kommendes Wissenschaftsverstandnisses lesen lasst.
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Je mehr die Forderung nach 'Exzellenz' in den letzten Jahren fiir die Hochschulpolitik an Be-
deutung gewinnt, desto ofter lasst sich gerade in — zumeist aus 'exzellenten Graduiertenschu-
len' stammenden — geisteswissenschaftlichen Publikationen jlingeren Datums eine zuneh-
mende Optimierung und damit einhergehende Homogenisierung der akademisch-methodi-
schen Vorgehensweise beobachten. Mit seiner Dissertation liefert Alexander van de Bergh ein
fir diese Tendenz charakteristisches Werk ab: Seine Publikation tragt den Anspriichen an eine
'makellose’ geisteswissenschaftliche Doktorarbeit in geschliffener Perfektion Rechnung.

Die Struktur der Studie ist klar und tbersichtlich, sie unterteilt sich in einen theoretischen ers-
ten Teil und einen zweiten, darauf aufbauenden, textanalytischen Anwendungsteil. Die sorg-
faltige Erarbeitung von Analysekategorien nimmt dabei, ihrem hohen wissenschaftlichen An-
spruch entsprechend, die erste Halfte der Studie ein. So widmen sich die Kapitel 1 bis 4 (S. 1 -
76) dem theoretischen Werkzeugkasten sowie der Definition und Ausdifferenzierung wesent-
licher Grundannahmen der literaturwissenschaftlichen Forschung zu Fantastik einerseits so-
wie zentraler Ansatze der Sozialpsychologie zum Themenkomplex der Liebe andererseits. Ka-
pitel 5und 6 (S. 77 - 222) stellen dann die eigentliche Motivstudie und Figurenkategorisierung
dar.

Van de Bergh verwendet groRe Sorgfalt darauf, seine Arbeit methodisch sauber ein- und ab-
zugrenzen, ohne ihr dabei das Korsett einer bestimmten literaturwissenschaftlichen Methode
anzulegen. Vielmehr wahlt er aus einem breiten Spektrum an neueren und neusten theoreti-
schen Herangehensweisen die naheliegenden Ansdtze des New Criticism, die im insgesamt
kulturwissenschaftlichen Anspruch der Studie kombiniert werden mit dem New Historicism
und feministischer Literaturtheorie.

Das umfangreiche Kapitel zur Fantastik erarbeitet dabei allerdings —im Gegensatz zum Kapitel
zur Liebe — terminologische Grundlagen, die spater fiir die eigentliche Fragestellung kaum
mehr von Nutzen sind. Auch die Problematik der Abgrenzung von Fantasy, Science-Fiction,
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Marchen und fantastischer Literatur wird zwar thematisiert, fiir die Herangehensweise aber
weitestgehend ausgeblendet. Van de Bergh I6st dieses — in der Fantastikforschung bis heute
virulente Problem — fiir seine Fragestellung, indem er beide Seiten referiert, die Trennscharfe
dieser Begriffe aber abschlieRend als fiir sein Thema unerheblich zusammenfasst.

Besonders im Fantastikkapitel wird daher ein zentrales Problem der Arbeit ersichtlich: Bei aller
handwerklichen Korrektheit geht zuweilen die selbststandige argumentative ErschlieBung des
Themas verloren, so dass die Aufarbeitung der Theorie insgesamt die Tendenz aufweist, ge-
gensatzliche Forschungsmeinungen primar zu referieren und dann zu einem harmonischen
Ganzen zu amalgamieren.

Uberzeugen kann der Versuch einer (Re-)Kategorisierung des Monstrdsen, die van de Bergh
in graduellen Abstufungen vom Menschlichen unterscheidet, in Quasi-, Para-, Semi-, Nicht-
und Teilzeit-Mensch. Die Klassifizierung ist dabei einer biologischen Systematik angenahert,
wenn sie auf eine Unterscheidung in fantastische (Motiv-)Klassen bzw. 'Spezies' (Vampir, Wer-
wolf, Elfe etc.) verzichtet und sich vor allem auf einer taxonomisch abstrakteren Ebene auf
konkrete gemeinsame Eigenschaften der jeweiligen Wesen in Abgrenzung zum 'rein Mensch-
lichen' stiitzt.

Seinem eigenen Anspruch entsprechend erschafft van de Bergh mit diesem Modell ein "soli-
des Fundament" (S. 115) zur Kategorisierung menschenahnlicher Figuren, das sich fur zuklnf-
tige Arbeiten im Feld der Fantastik als Ausdifferenzierungssystem sicherlich als hilfreich und
nitzlich erweisen wird.

Die im Anschluss an die Erarbeitung der Kategorien erfolgende diachron angelegte Analyse
der Beziehungen zwischen Menschen und Nichtmenschen im Kapitel 6 legt dann einen klaren
Fokus auf die Relevanz von Geschlechterrollen im jeweiligen kulturellen Kontext. Die Liebes-
kategorien, die der Autor im Kapitel 3 erarbeitet hat, finden dabei allerdings erst bei den Tex-
ten neueren Datums konkrete Anwendung. Die Textanalyse hat so vor allem deskriptiv-kultur-
wissenschaftlichen Charakter, eine Einschrankung, die freilich bei einem reprasentativen Text-
korpus von 20 Romanen und zahlreichen Kurzgeschichten und einem durchschnittlichen Um-
fang von zwei bis vier Textseiten pro besprochenem Erzahltext nicht ausbleibt. Auch das Fazit,
das am Ende der Betrachtung des umfangreichen Textkorpus steht, ist dementsprechend noch
recht undifferenziert, wenn van de Bergh Beziehungen zwischen Menschen und Nichtmen-
schen als "Pladoyer fir Freiheit, Selbstbestimmung, einen offenen Pluralismus und einen to-
leranten Liberalismus zum Zwecke der Verwirklichung der eigenen Lebenskonzeptionen" (S.
234) liest.

Die Arbeit bietet damit insgesamt einen fundierten Uberblick {iber das Feld der literarischen
Nichtmenschen und ihrer Beziehung zu menschlichen Partnern und hat bei richtiger Anwen-
dung sicherlich auch das Potential, sich mit seiner Kategorisierung dauerhaft durchzusetzen.

Sprachlich wie strukturell kommt die Arbeit angenehm unpratentios daher. Terminologie wird
sparsam, aber prazise eingesetzt, die Kapitel sind klar strukturiert, jedes ist ausgestattet mit
einer deutlich formulierten thematischen Zielsetzung, die auch immer erfillt wird. Der gewis-
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senhaften Herangehensweise entsprechend findet sich in jedem Kapitel der wiederholte Hin-
weis, dass ausdricklich kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben und um Vertiefung gebeten
wird. Dieser rhetorische Fallschirm mag dem Autor seinen Weg erleichtert haben, untergrabt
in seiner formelhaften Repetition aber eine liberzeugende Gesamtargumentation. Der grofSte
Makel der Arbeit ist daher lediglich ihr intensives Bemiihen um formale und argumentative
Makellosigkeit.
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