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Abstract:

In Toleranz und Konflikt. Interkulturelle Dimensionen der deutschsprachigen Gegen-
wartsliteratur weist Georgeta Vancea nach, dass Interkulturalitat in der zeitgenossi-
schen Literatur nicht der 'Migrantenliteratur' vorbehalten ist, sondern auch in vielen
Werken einheimischer Autoren latent zur Geltung kommt. Trotz mehrerer deutlicher
Schwachen wie dem ungeklarten Begriff der 'Gegenwartsliteratur' oder dem nachlassi-
gen Umgang mit Primar- und Sekundarliteratur wird in der Studie gezeigt, wie sich
deutschsprachige Schriftsteller mit aktuellen Phdanomenen wie Migration, Multikultura-
litat, Fremdheit und Xenophobie auseinandersetzen. Aus der Analyse geht hervor, dass
viele gegenwartige Werke in deutscher Sprache eine grenziiberschreitende Ethik der To-
leranz propagieren, deren Urspriinge zwar in der Aufklarung liegen, deren Potenzial aber
zugleich auch aus dem Erbe der fatalen deutschen Geschichte erwachst.
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Gegenseitige Akzeptanz ist eine Grundvoraussetzung fir ein friedvolles Zusammenleben in
der modernen, pluralistischen Gesellschaft. Vor dem Hintergrund gegenwartiger Phanomene
wie Globalisierung, Migration und Multikulturalitat ist die aufklarerische Botschaft der Tole-
ranz aktueller denn je. In der deutschsprachigen Literatur spiegelt sich das Interesse an inter-
kulturellen Aspekten vor allem in der seit den 1990er Jahren ins Blickfeld geratenen 'Migran-
tenliteratur' wider. In den Werken einheimischer Schriftsteller seien Auslander hingegen nur
selten anzutreffen, meinte Peter Schneider schon 1996, als er auf ein Missverhaltnis zwischen
offentlichem und literarischem Diskurs aufmerksam machte (vgl. S. 38 und 195). Der perma-
nenten Prasenz der Multikulturalitdt in den Medien — so Schneider — hinke die Literatur deut-
lich hinterher.

Georgeta Vancea, die Autorin der vorliegenden Studie, sieht in der weitgehenden Abwesen-
heit der Auslander in der Literatur "ein Indiz dafiir, wie sie in der Wirklichkeit wahrgenommen
bzw. nicht wahrgenommen werden" (S. 195). Mit anderen Worten: Interkulturelle Begegnun-
gen genieRen in der Literatur Seltenheitswert, weil sie auch in der Wirklichkeit nur selten vor-
kommen. Die Anwesenheit von Auslandern allein garantiert namlich nicht ihre Wahrnehmung.
Zugleich nuanciert Vancea Schneiders Meinung aber auch, zeigt sie in ihrer Studie doch ge-
rade, dass Interkulturalitat in der Gegenwartsliteratur einheimischer Autoren sehr wohl zur
Geltung kommt — wenn auch meist nur latent und nicht als vordergriindiges, dominantes
Thema (vgl. S. 5, 44, 185 und 198).

Das Anliegen der Autorin, "interkulturelle Dimensionen der deutschsprachigen Gegenwartsli-
teratur" zu untersuchen — wie im Untertitel angekiindigt —, ist angesichts des extrem weiten
Forschungsfeldes duRRerst ambitioniert, weshalb auch insgesamt 31 Werke der unterschied-
lichsten Autoren analysiert werden. Da sich die Studie "als Riickbesinnung auf die ethisch-
asthetische Potenz der Literatur" versteht (S. 5), geht die Autorin auf den insgesamt gut 200
Seiten der Frage nach, "welche Bedeutung literarische Erzeugnisse fiir die Wahrnehmung kul-
tureller Alteritat, fur transkulturelle Verflechtungen und Anndaherungsprozesse haben kénnen
und wie sie sich mit aktuellen Phdanomenen auseinandersetzen: mit Migration, Konflikten,
Multikulturalitat, Fremdheit, Xenophobie sowie mit Entgrenzungen und Vernetzungen" (S. 1).
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Im ersten der vier Kapitel leitet Vancea in die Problematik und Aktualitat interkultureller Fra-
gen ein und unterstreicht die Rolle der Literatur als Medium des Dialogs. Auch auf die beson-
ders komplexe Situation in Deutschland, wo der Holocaust das kollektive Gedachtnis be-
stimmt, wird nachdriicklich hingewiesen.

Zugleich wirft die Autorin einen Riickblick in die prafaschistische Vergangenheit, um die histo-
rischen Grundlagen aktueller Fragen zu erdrtern. Aus den AuRerungen von Herder, Fichte,
Humboldt, Heine u.a. zu Phanomenen wie Ethnozentrismus, Nationalismus und Kosmopolitis-
mus folgert Vancea, dass es in der deutschsprachigen Kultur "sowohl Voraussetzungen fiir in-
ternationale Solidaritat als auch fiir nationalistische und fremdenfeindliche Grenzziehungen"
gegeben habe (S. 14).

Den Abschluss des Einfihrungskapitels bilden die weitgehend theoretischen Ausfiihrungen zu
neueren Konzepten wie 'Multikulturalismus', 'Hybriditat’, 'Interkulturalitat' und 'Transkultur-
alitat'.

Das zweite Kapitel beleuchtet die Europa-Essayistik mit ihrer zentralen Idee einer libernatio-
nalen europdischen Einheit, die bis zu Napoleon ins 17. Jahrhundert zuriickreicht. Gezeigt
wird, wie sich deutschsprachige Autoren an diesem Diskurs beteiligt haben.

Im Zentrum der Studie steht jedoch das ausfiihrliche dritte Kapitel, das sich nach einer kurzen
Erorterung tber die "Doppelrolle” (S. 41) der Literatur als Medium der Identitatsbildung und
der Fremderfahrung Textanalysen von zahlreichen Fallstudien widmet, die zwar durchaus
schlissig sind, zu denen aber flnf kritische Anmerkungen erlaubt sein sollten:

Erstens bleibt der Begriff 'Gegenwartsliteratur' vage. Unklar ist, ob sich das Konzept aus-
schliefRlich auf Post-Wende-Literatur bezieht. Wenn dem so ist, stellt sich ndmlich die Frage,
warum die Primirliteratur auch dltere Romane der beiden Osterreicher Peter Handke (1972)
und Barbara Frischmuth (1973) umfasst.

Zweitens stort den Leser, dass die Zitate bisweilen die Uberhand gewinnen. Langen Textaus-
zligen folgen oftmals verhaltnismaRig kurze Analysen. Eine Fokussierung auf kiirzere Passa-
gen, die die Autorin dann eingehender behandelt hatte, ware wiinschenswert gewesen.
Bedauernswert ist drittens auch der Umgang mit Sekundarliteratur, kommt doch das dritte
Kapitel mit sehr wenig Querverweisen auf bestehende Forschungsarbeiten aus. Auf den 140
Seiten der Textanalyse begniigt sich Vancea mit 26 FuRnoten, obwohl es zahlreiche dltere Pub-
likationen zu vielen der analysierten Werke gibt — gerade auch zu interkulturellen Dimensio-
nen (z.B. in den Romanen von Sten Nadolny, Aras Oren und Monika Maron). Der Grund fiir
das Verschweigen der Vorgangerarbeiten konnte darin liegen, dass das Projekt von vornherein
zu breit angelegt war. Wer moglichst viele Werke besprechen will, [auft stets Gefahr, schon
allein aus zeitlichen Griinden nicht immer bis ins letzte Detail zu gehen.

Ein vierter Kritikpunkt ist, dass die Autorin an einer Stelle Daniel Goldhagen mit dessen Vater
Erich verwechselt und Letzterem zu Unrecht die "umstrittene Anklage gegen die Mehrheit der
Deutschen als Hitlers Handlanger" (S. 163) anlastet. Bei ihrer Fehlanalyse eines Zitats von Erich
Goldhagen scheint Vancea jenem medialen Diskurs zum Opfer gefallen zu sein, der die Be-
zeichnung "Hitlers Handlanger" als gefliigeltes Wort verwendet, ohne dabei auf den voraus-
gegangenen Buchtitel Daniel Goldhagens zu verweisen.
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Neben diesen vier inhaltlichen Kritikpunkten weist das Werk auch mehrere formale Schwa-
chen auf. Vergeblich sucht der Leser beispielsweise in der Bibliografie die Angaben zu Chris-
toph Ransmayrs Der Weg nach Surabaya, obwohl Auszlige aus der Prosa-Anthologie zitiert
und besprochen werden. Zudem sind der Autorin leider einige kleine Sprach- und Tippfehler
unterlaufen, die auch der Verlag vor dem Druck ibersehen hat.

Weitaus schwerwiegender ist die allgemeine Benutzerunfreundlichkeit des Werkes, fehlt doch
bei zitierter Primarliteratur durchweg die Quellenangabe. Schlagt man eine Seite spontan auf,
so weils man nicht, aus welchem Werk gerade zitiert wird. Gerade vor dem Hintergrund der
aktuellen Themenwahl sind solche Unzuldnglichkeiten umso bedauernswerter.

Trotz mehrerer erheblicher Mangel beweist die Autorin erfolgreich ihre These, dass poetische
Interkulturalitat nicht nur Migrantenliteratur kennzeichnet, sondern auch in vielen anderen
Werken deutlich prasenter ist, als zunachst angenommen. Anhand von Analysen literarischer
Werke weist Vancea nach, dass die deutschsprachige Gegenwartsliteratur "den Geist der To-
leranz und des aufgeklarten Kosmopolitismus" atmet (S. 186) und ihr "Toleranzpotenzial [...]
vor allem aus der Erinnerungsenergie: aus der Erbschaft einer katastrophalen Geschichte und
einer humanistischen Geistesgeschichte" erwachst (S. 187). SchlieRlich kénnen viele Werke
als "virtuelle Experimente" gelesen werden, die "im Idealfall zur Infragestellung einseitiger
Verhaltensmuster" filhren und somit "den ersten Schritt in Richtung Toleranz" erleichtern (S.
191 f.), was vielleicht die groRte Herausforderung in unserer heutigen globalisierten Welt dar-
stellt.
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