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Abstract:
Der Sammelband Archivologie vereinigt essentielle Texte zur modernen Archivtheorie.

Im Sinne von Derridas Forderung nach einer allgemeinen und interdisziplindren Wissen-
schaft des Archivs werden Beitrdage der bedeutendsten Theoretiker mit neueren Ab-
handlungen aus gegenwartigen Stromungen der Archivtheorie und der Archivpraxis
kombiniert. Das Werk liefert mit Texten aus Philosophie, Medien-, Geschichts-, Litera-
tur- und Kunstwissenschaften einen polyperspektivischen Blick auf den Archivbegriff.
Dadurch entwickelt sich ein dynamischer und produktiver Austausch zwischen den For-
men des konzeptionell-methodischen und des institutionellen Archivs, was den Band zu
einem wichtigen Beitrag der gegenwartigen Archivtheorie macht.
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Das von Wolfgang Ernst diagnostizierte Rumoren der Archive (2002) ist keineswegs ver-
stummt, wie der von Knut Ebeling und Stefan Gilinzel herausgegebene Sammelband Archivo-
logie zu den heterogenen Theorien des Archivs zeigt. "Archivologie" ist dabei kein wohlklin-
gender Neologismus der Herausgeber, sondern eine Konsequenz und Weiterentwicklung der
von Jacques Derrida geforderten "allgemeinen und interdisziplinaren Wissenschaft" (S. 42),
die Mitte der 1990er Jahre mit einer Hochkonjunktur der Erinnerungskulturforschung und der
expansiven Transformation materieller Dokumente in immaterielle Daten zusammenfiel.

Diese beiden Entwicklungen beglinstigen eine interdisziplindre Herangehensweise, in der, wie
Ebeling und Giinzel in ihrer Einleitung betonen, "Theorie und Kiinste gleichberechtigt neben-
einander" (S. 10) stehen. Zugleich erfordere die "Archivologie" eine andere Definition des Ar-
chivs, nach der es sich nicht nur um Prozesse der Speicherung von Wissen handelt, sondern
das Archiv "ein spezifischer Ort der Produktion einer jeweiligen Erzahlung, einer spezifischen
und womoglich anderen Geschichte" (S. 9) ist. So wird auch das Problem der ,zwei Korper’
innerhalb des theoretischen Archivdiskurses lanciert, in dem sich die poststrukturalistische
Konzeption des Archivs als kulturelles Gedachtnis und das Archiv als Institution in ihrer Be-
grifflichkeit vermischen. Der Sammelband bietet indes keine Losung fiir den Kontrast an und
will es auch gar nicht: Stattdessen wird das Spannungsverhaltnis des "Hin-und-Her zwischen
institutionellem Archiv und Archivbegriff" (S. 12) als Potenzial fiir den Versuch einer Neube-
wertung der Archivtheorie, also der Schaffung einer "Archivologie" verstanden. Zu diesem
Zweck versammelt der Band sowohl Texte zum methodischen und konzeptionellen Archivbe-
griff als auch zu institutionellen Formen des Archivs.

Hierin liegt die Starke des Bandes: Eine bloRe Versammlung der Koryphaen des Archivdiskur-
ses des 20. Jahrhunderts hatte wohl eine neue Perspektive, ansonsten aber nur altbekannte
Inhalte bieten konnen. Durch die Kombination mit neueren, wenn auch teilweise recht kurzen
Aufsatzen zu Archivtheorie und archivaler Praxis entsteht ein diskursiver Wechsel zwischen
Konzept und Institution. Verwirrend ist hingegen die Arrangierung der Texte in die Bereiche
"Archidologien", "Theorien", "Medien" und "Asthetiken" des Archivs, behandeln doch alle Bei-
trage theoretische, mediale und &sthetische Aspekte. Insbesondere der Begriff "Asthetiken"
wirkt unprazise, lieRen sich die dort versammelten Beitrdage doch eher unter "Praktiken" oder
"Formen" fassen.
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Dennoch liefert gerade die Sektion "Archdologien des Archivs" einen guten Zugang zur Ge-
samtthematik. Ein Auszug aus Jacques Derridas Mal d’archive, in dem Uberlegungen ange-
sichts eines Freud-Museums zu einer Reflexion der relevanten Strémungen in der Archivthe-
orie seit Foucault werden, dient als historischer Abriss des Diskurses. Die Aufsdtze von Knut
Ebeling und Cornelia Vismann schlieBen unmittelbar an Derridas Uberlegungen an: Ebeling
Uberprift Derridas These dezentraler Amtsarchive im Athen des 5 Jh. v. Chr. und definiert das
Verhaltnis der Trias Gesetz, Archiv und Ort. Darauf rekurrierend, diskutiert Vismann ebenfalls
Derridas Ansatz des attischen Archivbeginns und skizziert abschliefend eine Arca-logie, eine
materielle Archiologie der Uberlieferungsbedingungen.

Mit Auszligen aus Foucaults Archdologie des Wissens, de Certeaus L’Ecriture de I'Histoire und
Ricoeurs Zeit und Erzahlung liefert die Sektion "Theorien des Archivs" Zentraldokumente der
Archivtheorie, die sich mit der Problematik der kultur- und zeitabhangigen Codierung von Wis-
sen durch und in kulturellen Archiven auseinandersetzen. Erganzt wird der theoretische Teil
durch Texte von Stephan Glinzel und Boris Groys. Wahrend Glinzel das Verhaltnis von phano-
menologischer und strukturalistischer Archivtheorie reflektiert, entwickelt Groys die Theorie
eines "submedialen Raum|[s] des Archivs", in dessen Zentrum eine mediale — weil auf die Pra-
sentationsform ausgerichtete — Codierung steht.

Die Beitrage Wolfgang Ernsts und Aleida Assmanns in "Medien des Archivs" knlpfen an Groys
Betonung des medialen Aspekts an, fokussieren dabei im Kontext des kulturellen Archivs aber
starker die Dialektik von Gedachtnis, Erinnerung und Vergessen. # Mit den Beitragen von Ul-
rich Raulff, Benjamin Buchloh und Monika Rieger verschiebt sich im letzten Teil des Bandes
der Fokus deutlich auf archivale Praktiken, zugleich wird der Archivbegriff schwammiger: Viel-
faltige Praktiken des Sammelns beginnen hier den Archivbegriff zu dominieren. Wahrend
Raulff als Direktor des Deutschen Literaturarchivs Marbach die 6konomische Interaktion von
Literaturproduktion und Literatur erortert, akzentuieren Buchloh und Rieger die Tatigkeit des
Sammelns in den Kiinsten.

Die Aufweichung des Archivbegriffs zum Schluss des Bandes ist kein Lapsus, sondern program-
matisch im Sinne der Herausgeber und somit ein Zugewinn: Will die "Archivologie" tatsachlich
eine "Neubewertung der Archivtheorie" (S. 13) leisten, so ist dieses Vorhaben nur interdiszip-
lindr umsetzbar, und daraus resultieren zwangslaufig Divergenzen gleichnamiger Begriffe und
Konzepte. Indem der Band den Spalt zwischen Archivtheorie und institutionellem Archiv nicht
ignoriert, sondern das Spannungsverhaltnis als sinnvolles Wechselspiel erkennt, bedienen die
Herausgeber ein echtes Desiderat und es bleibt zu hoffen, das mit der "Archivologie" tatsach-
lich ein neues Forschungsfeld er6ffnet werden kann.
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