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Abstract:

Die Ringvorlesung "Rlckkehr der Religion oder sdkulare Kultur? Kultur- und Religionsso-
ziologie heute" am Institut fiir Soziologie der Freien Universitat Berlin (Sommersemester
2006) war Grundlage fiir den vorliegenden gleichnamigen Band. Die Autoren behandeln
zunachst allgemeine soziologische Fragen in Bezug auf "Universalitat und Territoriali-
tat", um sich dann spezifischer mit den Bereichen der Kultursoziologie, der Religionsso-
ziologie und abschlieBend mit der Frage nach "Kultur und Religion — zu ihrem Sitz im
Leben" zu beschaftigen. Trotz unterschiedlicher Themenschwerpunkte und Herange-
hensweisen ist allen Beitragen die Fragestellung nach der Positionierung des Faches So-
ziologie in der Wissenschaft inhdarent. Durch den Band wird es Studierenden der Kultur-
und Religionssoziologie sowie Studierenden der Soziologie und Religionswissenschaften
moglich, einen Uberblick {iber die verschiedenen Themenfelder der Soziologie in Bezug
auf Religion und Kultur zu bekommen, der bei Interesse anhand der ausfiihrlichen Lite-
raturangaben am Ende jedes Aufsatzes vertieft werden kann.

How to cite:

Arning, Ursula: , Transdisziplindre und kosmopolitische Reflexionen liber die Religions- und
Kultursoziologie in Deutschland [Review on: Faber, Richard; Hager, Frithjof (Hg.): Riickkehr
der Religion oder sdkulare Kultur? Kultur- und Religionssoziologie heute. Wiirzburg: Kénigs-
hausen & Neumann, 2007.]“. In: KULT _online 21 (2009).

DOI: https://doi.org/10.22029/ko.2009.483

© beim Autor und bei KULT_online


https://doi.org/10.22029/ko.2004.275

KULT_online. Review Journal for the Study of Culture .
online

21 /2009 KULT %)

journals.ub.uni-giessen.de/kult-online

Transdisziplinare und kosmopolitische Reflexionen uiber die
Religions- und Kultursoziologie in Deutschland

Ursula Arning

Richard Faber und Frithjof Hager (Hg.): Riickkehr der Religion oder sdkulare Kultur? Kultur-
und Religionssoziologie heute. Wiirzburg: Kénighausen & Neumann, 2008. 278 S., broschiert,
39,80 EUR. ISBN: 978-3-8260-3425-1

Der Band "Rickkehr der Religion oder sakulare Kultur? Kultur- und Religionssoziologie heute"
ist aus der gleichnamigen Ringvorlesung, gehalten am Institut fiir Soziologie der Freien Uni-
versitat Berlin im Sommersemester 2006, entstanden. Die Ringvorlesung sowie der Band wur-
den von den (Kultur-)Soziologen Frithjof Hager und Richard Faber (beide Berlin) organisiert.
Unter den Referenten und Beitragern befinden sich Giberwiegend Professoren der Soziologie,
aber auch der Sozialpolitik, der Kultursoziologie, der Literatur- und der Religionswissenschaft
sowie ein freier Autor. Allen gemeinsam war die Frage nach der Positionierung der Soziologie
in den Wissenschaften.

Nach der Einflihrung durch den Mitherausgeber Frithjof Hager steht im ersten Abschnitt des
in funf Teile untergliederten Bandes zunachst die Thematik "Universalitat und Territorialitat"
im Vordergrund: Sozialwissenschaftliches Wissen bleibt nach Berking (S. 49) zwar aller Globa-
lisierungsrhetorik zum Trotz "kulturell und lokal spezifisches Wissen", doch sind die moderne
Gesellschaft und die moderne Kultur "Weltgesellschaft und Weltkultur" (Brunkhorst, S. 29),
wobei sich die Menschen unbeirrbar "in ihrem Welt- und Selbstverstandnis ausdriicklich und
vollstandig auf sich selbst als Menschen" stellen (WeiB, S. 12).

Im zweiten Teil des Bandes wird in den Beitragen nach der ,Kultursoziologie heute’ gefragt.
Dabei ist der Aufsatz von Klaus Lichtblau Gber den "andauernden Streit um den Kulturbegriff
in der Soziologie" von zentraler Bedeutung, finden sich doch auch in anderen Fachbereichen,
wie zum Beispiel der Literaturwissenschaft, die unterschiedlichsten Definitionen zum Kultur-
begriff und die kontinuierliche Debatte um dessen Scharfung. Wie sich die Entwicklung der
deutschen Kulturwissenschaften und der cultural studies darstellt, betrachtet vergleichend
Clemens Albrecht, wahrend Heribert Tommek und Hans Zitko spezifizierter auf das Verhaltnis
von Literatur, Kunst und Soziologie eingehen.

Fragen der aktuellen Religionssoziologie werden schlielRlich im dritten Teil diskutiert. Dabei
steht sowohl bei Wolfgang ERBbach als auch bei Hartmann Tyrell die Frage nach der Bedeutung
der Religion in der heutigen Gesellschaft im Vordergrund. In seinem Aufsatz "Religion und Po-
litik. Emile Durkheim und Max Weber", der wie in der Einfiihrung gefordert zur Positionierung
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der Soziologie in den Wissenschaften beitragt und auch der neueren Forschung gerecht wird,
stellt Tyrell mit Blick auf den Forschungskontext fest, dass ein Vergleich des Verhaltnisses von
Religion und Politik bei Durkheim und Weber bis dato noch nicht geschehen ist, sich in ver-
gleichender Perspektive jedoch eine "aufdringliche Diskrepanz zwischen den beiden gern klas-
sisch genannten, jedenfalls zeitgendssischen Soziologien" (S. 192) andeutet. Tyrells Ziel ist zu-
nachst ein franzosisch-deutscher Vergleich, in dem er Webers Begriffsbildung von Staat und
Kirche mit Durkheims Religionsbegriff konfrontiert und dabei insbesondere auf die national-
staatliche Pragung dieser Begrifflichkeiten eingeht: Durch Webers differenzierte Begriffsdefi-
nition von Religion und Politik sei die moderne Trennung von Staat und Kirche angemessen
beschreibbar worden. Nicht einverstanden ist er mit José Casanova, der 2001 Weber mit Blick
auf die Globalisierung fiir nicht mehr relevant erklarte (vgl. S. 197). Diese — entgegen seiner
Ankindigung dann doch nicht auRer Acht gelassene — Diskussion dient als Aufhdanger, um her-
auszustellen, dass fiir Weber ein Unterschied zwischen religious cults und religious communi-
ties besteht. Demgegentiber, so die Schlussfolgerung Tyrells, ist Durkheims Soziologie eine
ganz andere, da fur ihn der ,Gemeinschaftskult’, das Zentrum des Religiosen ist und das bei
Weber grundlegende Konfliktpotential nicht vorhanden sei.

Weiterhin geht Tyrell auf die Zusammenhéange von Durkheims Religionssoziologie und der Zi-
vilreligion (im Sinne Jean-Jacques Rousseaus) ein. Am Beispiel Robert N. Bellahs stellt Tyrell
ihre abweichende Konzeption in den USA heraus, um schlaglichtartig auf deren Diskussion in
Deutschland unter dem Begriff der "politischen Religion" einzugehen. Die ,religionspolitische’
Typologie von Juan Linz (1996) schliel$t sowohl die franzésisch ,feindlich-laizistische’ als auch
die amerikanisch-,freundschaftliche’ Trennung (vgl. S. 205) ein, hat ihren Untersuchungs-
schwerpunkt jedoch auf den totalitdaren Beispielen des 20. Jahrhunderts, die von politischer
Seite aus selbst den Heilsanspruch geltend machten.

Im dritten Teil diskutieren Detlef Pollak und Michael N Ebertz weiterhin das veranderte Selbst-
verstandnis der (katholischen) Kirche, was von Volkhard Krech im vierten Teil aufgegriffen
wird. Seiner Meinung nach beziehen sich Religion und Kultur dialektisch aufeinander. Diese
gegenseitige Abhangigkeit, von Hager als "hermeneutisches Dilemma" (S. 11) bezeichnet, be-
gleitete Richard Faber durch die 40 Jahre seines Schaffens, wie er im ,intellektuellen Selbst-
portrait’ zum Abschluss dieses Bandes expliziert, und das seine und die Positionierung seiner
Freunde im Fachbereich der Soziologie in sehr persdnlicher Weise beleuchtet.

Der Band (iberzeugt optisch wie inhaltlich. Auch der Aufbau der Uberkapitel von der zunichst
eher allgemeinen Frage zu spezifischeren Fragen nach Kultur und Religion und ihrem "Sitz im
Leben" ist Uberaus logisch und nachvollziehbar. Die Unterstrukturierung der einzelnen Bei-
trage erleichtert das Lesen und ist dem Format eines Ringvorlesungsbandes angemessen. Ins-
besondere ist die in fast allen Aufsatzen weiterflihrende Bibliographie hervorzuheben. Auch
der letzte Teil mit den Angaben zu den Referenten, die die Einordnung der Autoren in ihr Fach-
gebiet erleichtern, ist sehr leserfreundlich, doch ware eine Angleichung der Lange der Daten
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wiinschenswert gewesen. Abgesehen von dieser Lappalie ist der Band jedoch allen Studieren-
den der (Kultur- und Religions-)Soziologie sowie der Religionswissenschaften und allen an die-
sen Themenbereichen Interessierten nur zu empfehlen.
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