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Das Fehlen der Zwischenraume — Reisen im 16. Und 17. Jahrhundert
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Abstract:

Axel Gotthard betrachtet in seiner Monographie In der Ferne. Die Wahrnehmung des
Raums in der Vormoderne Reiseaufzeichnungen unterschiedlichster Autoren des 16.
und 17. Jahrhunderts. Schwerpunkt sind dabei deutsche und franzésische Quellen. Er
analysiert darin raumliche Bezlige zur Konstruktion eigener und fremder Identitaten, der
Heimat, Natur und des Reisens selbst. Seine Ergebnisse, die er als erste Hinweise ver-
steht, weisen daraufhin, dass vormoderne Menschen sich in ihrer Raumwahrnehmung
sowohl von der mittelalterlichen wie auch der modernen unterschieden. Der Autor be-
schreibt diese vormoderne Raumidentitat als ein "Nacheinander von ausdehnungslosen
Punkten" (S. 157). Die Studie wirft eine Vielzahl von Fragen auf und fiihrt exemplarisch
vor, wie sie von der Geschichtswissenschaft beantwortet werden kdnnten.
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In den letzten Jahren sind zwar einige Bande erschienen, die sich mit der Raumwahrnehmung
und dem Raumbewusstsein in der Friihen Neuzeit beschéaftigen; es sind aber im Vergleich zu
derartigen Studien in der Antiken- und Mittelalterforschung oder der Betrachtung der Mo-
derne immer noch sehr wenige. Auffillig ist auch, dass es sich generell um Sammelbande han-
delt. Hier besetzt Axel Gotthards Monographie In der Ferne. Die Wahrnehmung des Raums in
der Vormoderne eine Leerstelle. Er verortet seine Studie in der Wahrnehmungsgeschichte.
Statt Karten und Grenzen will der Autor Reiseberichte daraufhin untersuchen, wie die Men-
schen die Bewegung erfahren haben. Die "raumbezogene Identitat" zeige sich "ndamlich am
ehesten im Kontext der Begegnung mit dem Ungewohnten, Fremden" (S. 8). Seine Analyse
weise daraufhin, dass die "vormodernen Reisenden zwar von vielen Raumen berichten, aber
doch nicht eigentlich raumlich denken" (ebd.). Er selbst bezeichnet seine Arbeit als Sondie-
rungsversuch, der Anregungen fir neue Perspektiven der Forschung liefern will (vgl. S. 67-68).

Unter der Uberschrift "Aktuelle Kontexte" holt Gotthard zum Rundumschlag aus — von der
deutschen Geopolitik, der Diskussion um 'absolutistische' und 'relativistische' Raumkonzepte
Uber fachwissenschaftliche und filmische Ansatze bis hin zu Globalisierungsgefechten und der
'Wiederkehr des Raumes' streift er alles, wirft viele Fragen auf, positioniert sich jedoch kaum
(vgl. S. 10-27). Seine Schlussfolgerung ist dann auch wenig pointiert: "Der allenthalben be-
haupteten 'Renaissance des Raums' liegen nicht nur sehr unterschiedliche Raumkonstruktio-
nen zugrunde, sie wird auch ganz verschieden motiviert. Es gibt offensichtlich viele gute
Grunde fir die 'Hinwendung zum Raum'." (S. 27).

Im "Problemaufriss" beleuchtet Gotthard zunichst in einem kurzen Uberblick iiber die Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft das schwierige Verhaltnis der Historiker zum Raum (vgl.
S. 28-32). Bisherige Untersuchungen, die nach dem Beginn des Nationalstaates, des Nationa-
lismus oder der linearen Grenzziehungen fragten, lieferten keine eindeutigen Ergebnisse — wi-
dersprichliche Aussagen seien die Regel (vgl. S. 33-59).

Im Folgenden macht Gotthard klar, was er will: "Wir miissen systematisch untersuchen, in
welchen Rdumen sich die vormodernen Menschen zuhause fiihlten, was sie als ihre Heimaten
erachtet haben. Wir miissen von diesen Menschen, und zwar aller sozialen Milieus, auf die sie
bergenden Rdume schauen." (S. 61). Er macht auch deutlich, dass er den Raum dabei weder
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als Akteur noch als etwas Materielles auffassen will und die Friihe Neuzeit-Forschung weiter-
hin auf Texte angewiesen sieht (vgl. S. 59-63). Doch welche Texte kdnnen Auskunft dariiber
geben, welcher raumlichen Identitat sich ein vormoderner Mensch zugehorig fiihlte? Gott-
hard lehnt hier administrative Quellen ab, da sie eher die Regeln der Blirokratie verdeutlichten
als das "Empfinden der so Erfassten" (S. 64). Bei allen mit Reiseaufzeichnungen verbundenen
Schwierigkeiten halt Gotthard diese Quellengattung fiir seine Fragestellung am ergiebigsten:
"[D]as Eigenbild ist zundchst einmal das Negativ des Fremdbildes" (S. 65). Uber die Einordnung
fremder Landschaften und Personen, die den Verfassern der Aufzeichnungen auf der Reise
begegneten, konne sich der Historiker dem raumlichen Selbstverstdndnis des Reisenden an-
nahern (vgl. S. 64-79).

Das dritte Kapitel stellt die Ergebnisse der Untersuchung vor. Deutlich wird, dass der vormo-
derne Reisende sich mit seiner Zugehorigkeit zu einer Konfession und einem Kleinraum iden-
tifizierte, dagegen kaum mit der Nation oder dem Reich (vgl. S. 79-91).

In Reiseberichten und auf Karten des 16. und 17. Jahrhunderts finden sich, so Gotthard, haupt-
sachlich Ordnungen nach Gentilraumen — Schwaben, Franken und Bayern waren charakteris-
tische, haufig gebrauchte Einheiten. Meistens wurden die Reisestationen jedoch noch klein-
raumiger in ihren Reichsterritorien beschrieben (vgl. S. 91-101).

Weiter bemerkt der Verfasser: Den Reisenden war zwar die politische kleinrdaumige Zugeho-
rigkeit der einzelnen Territorien gut bekannt, Grenzen (auch Sprachgrenzen) und ihre Uber-
schreitung wurden jedoch kaum und héchstens beildufig erwahnt. Es sei auffallig, wie wenig
die vormodernen Reisenden (iber die Raume schrieben, die sie durchquerten. Fiir sie waren
nur die Stadte interessant, die sie anstrebten: "Man reist, um anzukommen." (S. 111, vgl. S.
101-117).

Gotthard schlagt vor, dass sich die Naturbetrachtung ab dem 17. bis zum 19. Jahrhundert von
der Missachtung (iber Erkenntnisgewinn hin zum Gefiihl fir die Natur entwickelt haben koénne,
wobei es Ausnahmen gegeben habe wie etwa Petrarca oder Michel de Montaigne (vgl.S. 117-
131). Im Kontrast dazu steht die Malerei, die nach Gotthard schon im Spatmittelalter begon-
nen habe, Naturgegenstande zu Raumen zusammenzufligen und damit den schriftlichen Zeug-
nissen vorausgeeilt sei (vgl. S. 140-142).

Wie Untersuchungen gezeigt haben, nahm der mittelalterliche Mensch die Welt in abgegrenz-
ten 'Rauminseln' wahr, zwischen welchen er hin und her springt (vgl. S. 139, S. 144). Die Ana-
lyse Gotthards macht nun deutlich, dass vormoderne Raumbeschreibungen sich eindeutig von
der mittelalterlichen Wahrnehmung von 'Inselrdumen' unterscheiden, sie aber auch nicht der
modernen Vorstellung eines homogenen Raumbehilters entsprachen, sie den Raum also
nicht als ein GefaR mit lGberall gleichwertiger Flllung, das der Raum all unseres Handelns ist,
wahrnahmen (vgl. S. 138-139, S. 210). Deshalb beschreibt Gotthard die frihneuzeitliche
Raumwahrnehmung als ein "Nacheinander von ausdehnungslosen Punkten" (S. 157), in dem
kleine Rdume konturiert sein konnten (vgl. S. 131-155).

Die Lektiire bereichert, da es der Autor versteht, Erkenntnisse aus Untersuchungen zur Male-
rei, der Kosmographie, der Kartographie und eben der Reiseliteratur zusammen zu bringen.
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So entsteht eine inspirierende Studie der Wahrnehmungsgeschichte, die nicht durch zu groRe
Vereinfachungen zu iberzeugen sucht, sondern im Gegenteil ein komplexes — durch die Mehr-
dimensionalitat geradezu raumlich anmutendes — Projekt entwirft. Sie liefert weniger fertige
Ergebnisse, als dass sie neue Perspektiven sichtbar macht.

Die ersten 50 Seiten zerstreuen den Leser etwas, da sie voller "Fragekaskaden" (S. 67) sind
und ein sehr grolRes Feld sehr knapp zu liberblicken versuchen. Auch fillt besonders dort der
manchmal sehr lockere Schreibstil auf, der aber insgesamt die Lektiire eingangig macht. Der
Autor wird seinem Anspruch gerecht, Ansatze fur einen anderen Umgang mit dem Raum in
der Geschichtsschreibung zu liefern, der ihn nicht als Rahmen oder Kulisse betrachtet. Die vie-
len aufgeworfenen Fragen verunsichern manchmal, eréffnen jedoch auch neue Zusammen-
hange. Ob sich die aus der Reiseliteratur gewonnenen und noch zu gewinnenden Einsichten
weitraumiger verallgemeinern lassen, muss sich erst noch herausstellen. Die 'Versuche' des
Autors zeigen jedenfalls auf, dass eine Wahrnehmungsgeschichte des Raumes in der Friihen
Neuzeit méglich sein kann.
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