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Bericht zur Tagung "Gewaltreprasentationen in Massenme-

dien — Subjektstrategien und Mediengewalt"
veranstaltet vom International Graduate Centre for the Study of Cul-
ture der Justus-Liebig-Universitat GieBen, 19.—20.2.2009

Dr. Kai Marcel Sicks

Schon seit einigen Jahren wird die wissen-
schaftliche Debatte Gber Gewalt in den Me-
dien nicht mehr nur in der Sozialpsychologie
gefuhrt. Auch die Kulturwissenschaften ha-
ben sich in die Diskussion um mediale Ge-
waltreprasentationen eingeschaltet und in
Auseinandersetzung mit den empirischen
Wissenschaften ihre eigenen (Meta-)Positio-
nen entwickelt. Hieran anschlieBend, wurde
die Frage nach dem Zusammenhang von Ge-
walt und Medien auf der Tagung "Gewaltreprasentationen in Massenmedien. Subjektstrate-
gien und Mediengewalt" am International Graduate Centre for the Study of Culture (GCSC)
der Justus-Liebig-Universitat GieBen neu perspektiviert. Die Tagung vermied bewusst eine ein-
seitige Konzentration auf die kontroverse Frage nach der "Wirkung" von Mediengewalt und
stellte stattdessen die vielfaltigen Formen zur Diskussion, tber die Mediengewalt sich mit der
Konstitution von Subjekten verknipft: In welcher Weise wirkt Mediengewalt auf das Subjekt
ein, tragt zu seiner Formung bei, inwiefern bildet sie eine Technik der Reg(ul)ierung subjekti-
ver Praktiken und Selbstbeziige?

Dabei wurde zwischen zwei grundlegenden Perspektiven auf Mediengewalt unterschieden,
die sowohl hinsichtlich ihrer jeweiligen Funktionsweisen als auch in ihrem Wechselspiel zur
Debatte standen. Aus der ersten Perspektive erschien Mediengewalt als visuelle Inszenierung
gewaltsamer Auseinandersetzungen in den Massenmedien. Hier galt es mit Blick auf die lei-
tende Frage nach den Subjektstrategien zu besprechen, welche individuellen und sozialen
Techniken der Aneignung medialer Gewalt beobachtet werden kénnen, welche In- und Exklu-
sionen bzw. welche Vergesellschaftungsprozesse mit der medialen Gewaltrezeption verbun-
den sind und welche kulturellen Sinnverhandlungen hier ins Spiel kommen. Da sich mit unter-
schiedlichen asthetischen Formaten auch verschiedene Strategien der Nutzung und Aneig-
nung auspragen, wurden die Verfahren der Gewaltrepradsentation in vier visuellen Massenme-
dien zunachst unabhdngig voneinander analysiert: in Fernsehen, Film, Computerspiel und Co-
mic.
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Aus der zweiten Perspektive erschien Mediengewalt als der spezifische Zwang, den Medien
auf ihre Nutzer/innen ausuben: die Art und Weise, mit der Medien ihre Rezeption steuern,
Aufmerksamkeitsokonomien regulieren und Wahrnehmungen lenken. Auch die an Medien
geknipften sozialen und kulturellen Nutzungsmodalitdten einschliefRlich der raumlichen und
zeitlichen Durchdringung des Alltags durch Medien wurden als regulierende Verfahren der
Subjektkonstitution begriffen und im Zusammenhang des Begriffs Mediengewalt erortert. Ge-
walt bezeichnete demzufolge nicht nur schmerzhafte Verletzungen korperlicher und/oder
psychischer Integritat; sie meinte auch strukturelle Formen der Zwangsausiibung, die nicht
notwendigerweise als Einschrankungen individueller Freiheit erfahren werden. In einem Ein-
leitungsstatement und sechs mit kurzen Respondenzen beantworteten Vortragen wurden die
Verflechtungen dieser beiden Formen von Mediengewalt diskutiert.

In seinem Eréffnungsbeitrag skizzierte JORN AHRENS (GieRen) nicht nur die dargestellte dop-
pelte Perspektive auf Mediengewalt, sondern warf dariiber hinaus die Frage nach der kultu-
rellen und sozialen Funktion medialer Gewaltreprasentationen auf. Die groRe Zahl massen-
medialer Gewaltinszenierungen in den weitgehend befriedeten westlichen Gesellschaften des
20. Jahrhunderts deutete Ahrens als Zivilisationseffekt im Sinne von Norbert Elias: Die Affekt-
und Gewaltdomestikation in der westlichen Moderne bediene sich, da sie Gewalt als das La-
tente jeglicher Kultur nie ganz zum Verschwinden bringen kdnne, einer "Kasernierung" von
Gewalt in den Medien. Medien wiirden Gewalt zuganglich und als einen Teil des Alltags ver-
fligbar machen, sie aber zugleich aus personlichen Interaktionen heraushalten. Mit anderen
Worten: Die moderne Gesellschaft arbeite an einer Fiktionalisierung von Gewalt durch medi-
ale Einhegung. Diese Fiktionalisierung bleibt indes ein Anspruch, dem keine Wirklichkeit je
entsprechen wird; die "Barbarei", nicht nur Adorno und Horkheimer haben dies dargestellt,
kann in und aus der Moderne nie ganz verbannt werden.

Unter dem Titel "Grundsatzlichkeit der Gewalt. Medienthe-
oretische Perspektiven" versuchte auch BERNHARD DOTZLER
(Regensburg) eine basale theoretische Anndherung an die
Mediengewalt. Dotzler erinnerte zunachst an die Machtthe-
orie Michel Foucaults, der das moderne Subjekt in Uberwa-
chen und Strafen (1976) tGberhaupt erst als Subjekt von Ge-
walt entstehen sieht. Aus Foucaults Sicht verandert sich im
Laufe der Modernisierung die Bedeutung der Zurschaustel-
lung von physischer Gewalt: Im Rahmen des staatlichen
Strafapparats bis etwa 1750 dient sie dem Ziel, souverdane
Macht ansichtig zu machen. Im Kontext der Disziplinierungs-
und Regulierungsgesellschaft der Moderne dagegen er-
scheint die (nun mediale) Auffiihrung von Gewalt als Repradsentation sozialer Pathologien (als
"Monstroses") und wird so zum Bestandteil der Normalisierung moderner Subjekte.

In einem zweiten Schritt erinnerte Dotzler an Marshall McLuhans Frihwerk —vor allem an The
Mechanical Bride (1951) und Understanding Media (1964). Wenn Gewaltakte als Eindringen
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in den Leib einer Person verstanden wiirden, dann entsprachen sie durchaus dem, was Me-
dien unternehmen: Als Extensionen des Kérpers wirken Medien auch auf den Kérper zuriick
und bemadchtigen sich der Menschen. Gewalt in den Medien sei so nicht blof$ als Gewaltrepra-
sentation, sondern selbst als Gewaltakt zu verstehen. Ihr wohne eine Faktizitat inne, der sich
die Wahrnehmung nicht entziehen kdnne; Gewaltbilder missten als real existierende Gewalt-
momente ernst genommen werden. Zwar hatten sie auch dann noch keine eindeutigen "Wir-
kungen", wiirden aber hinsichtlich ihrer zerstorerischen Kraft verstandlich. Der Vortrag eroff-
nete damit einen Diskussionszusammenhang, der im Laufe der Tagung immer wieder zur Spra-
che kommen sollte, indem er erorterte, inwiefern eine kulturwissenschaftliche Theoretisie-
rung von Mediengewalt kritisch sein kdnne oder sich eher 'neutral’ verhalten musse.

Mit ihrem Vortrag "Das Gleiche ist nicht immer gleich. Uber
einige Modi der Gewaltdarstellung im Fernsehen" leitete AN-
GELA KEPPLER (Karlsruhe) eine Reihe von vier Vortragen zur
Gewaltinszenierung in einzelnen visuellen Medien ein. Zu-
gleich trug ihr Beitrag zur weiterfihrenden Theoretisierung
des Problemkomplexes Mediengewalt bei. Denn Keppler be-
griindete die Affinitdt von Gewalt und Medialitdt Gber eine
Dreistelligkeit, die jeder Gewalt eingeschrieben sei: Gewalt als soziales Phanomen ereigne sich
stets in der Trias von Tater, Opfer und Zuschauer; in der medialen Inszenierung von Gewalt
spalte sich der Zuschauer lediglich in einen tatsachlich anwesenden und einen vom Ort des
Geschehens abwesenden auf. Die Auffiihrung von Gewalt ist aus dieser Sicht schon in der Ge-
walt selbst angelegt, und ihre mediale Darstellung entspricht nur noch der Entfaltung von Ge-
walt unter den Bedingungen moderner Kommunikationsgemeinschaften.

Um zwischen verschiedenen Wahrnehmungsweisen medialer Gewaltreprasentationen zu dif-
ferenzieren, arbeitete Keppler verschiedene Modi der Inszenierung von Gewalt — am Beispiel
des Fernseh-Programmspektrums — heraus. Spielfilme etwa wiirden Gewalt einerseits aus der
Nahe zeigen, indem sie dsthetische Mittel wahlen, die eine unmittelbare Einbeziehung des
Zuschauers in die gewaltsame Auseinandersetzung suggerieren (subjektive Kamera, tempo-
reicher Schnitt, kleine EinstellungsgroBen); andererseits distanzieren Spielfilme Zuschauer von
der Gewalt, indem sie diese als abgeschlossenen Bestandteil einer meist gliicklich endenden
Geschichte und nicht eines endlosen gewaltsamen Kreislaufs prasentieren. Die Gewaltdoku-
mentation in Nachrichtensendungen —als entgegengesetzter Pol — bringt Gewalt den Zuschau-
ern insofern nah, als sie sie als Bestandteil der realen Erfahrungswelt prasentiert und keine
grundlegende Abgeschlossenheit von Gewalt nahelegt; sie setzt aber wiederum auf filmasthe-
tische Mittel, durch die Gewalt von den Zuschauern distanziert wird (Totalen, Kommentare
etc.). Insgesamt bringt jede Inszenierung von Gewalt so ein eigenes Verhéltnis von Ndahe und
Distanz hervor, das dem Zuschauer je eigene Rezeptionsweisen nahelegt bzw. aufdrangt. Zu-
schauer mussen sich zu den audiovisuellen Strategien des medialen Angebots verhalten, auf
sie reagieren, ihre eigene Deutung auf der Grundlage der medialen Deutung von Gewalt ent-
wickeln. Eine kulturwissenschaftliche Betrachtung von Mediengewalt verlange daher, so
Keppler, eine wechselweise Betrachtung von Produkt und Aneignung.
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Auch RAINER LESCHKE (Siegen) untersuchte die Inszenie-
rungslogik von Gewaltreprdasentationen am Fall eines be-
stimmten Mediums: des Computerspiels. Sein Vortrag "Ge-
walt als mediale Form. Die Differenz von Narration und (Com-
puter-)Spiel" entwickelte zugleich eine kritische Position zum
gegenwartigen feuilletonistischen und padagogischen Dis-
kurs Uber Gewalt in Computerspielen. Leschke entwickelte
die These, dass Computerspiele durch eine doppelte Rezep-
tionsstrategie gekennzelchnet seien: Man konne sie entweder als Spiel wahrnehmen, wobei
die Narration, die auf der Bildschirmoberflache ablauft und die haufig um Gewaltszenerien
herum aufgebaut ist, eher stére und als zusatzliche Verwirrung des Spielers und Erschwerung
des Spiels wirke. Oder man konne Computerspiele hinsichtlich der in ihnen entfalteten (eben
oft gewaltsamen) Narrationen rezipieren, wobei die Wiederholungen und Verlangsamungen,
die durch das Spielmoment erzeugt wiirden, wiederum dieser Lesart hinderlich seien. Die dop-
pelte Rezipierbarkeit wird Leschke zufolge in den Diskursen liber Gewalt in Computerspielen
Ubersehen: Denn diese argumentieren nicht so sehr gegen das Dargestellte oder die Art der
Darstellung — die Narrationsebene, auf der Gewalt durchaus eine Rolle spielt (aber weder ex-
pliziter noch intensiver als in bestimmten Filmen) —, sondern gegen die Interaktivitat —also die
Spielebene, auf der Gewalt gar nicht verortet werden kann. Die Kritik der Mediengewalt wird
aus Sicht dieser Argumentation (und zumindest mit Blick auf das Computerspiel) ausgehebelt
—eine Position, die als Gegenpart zu Bernhard Dotzlers Versuch einer kulturwissenschaftlichen
Verurteilung medialer Gewaltinszenierungen zu verstehen war.

Zugleich warf Leschke die Frage auf, warum Computerspiele (iberhaupt Gewaltnarrationen
entwerfen, wenn diese gar nicht substantiell mit dem Spielcharakter verbunden sind. Er stellte
in diesem Zusammenhang die Plausibilisierung des Spielverlaufs durch Gewaltdarstellungen
heraus: Gewaltakte verfligten iber eine hohe "Diskriminierungsleistung", denn schlieflich
wirden durch sie nicht nur Charaktere getotet, sondern auch Spielfiguren aussortiert. Gewalt
vermoge also eine hohe Anschaulichkeit des Erfolgs oder Misserfolgs eines Spielers zu erzie-
len. Gleichwohl miisse auch der Attraktions- und Spektakelwert von Gewalt in Betracht gezo-
gen werden, der sich 6konomisch verwerten lasse; diese spe-
zifische Eigenschaft der Mediengewalt belegte Leschke in
Umdeutung des Konzepts bei Kant und Schiller mit dem Be-
griff des "Erhabenen". JOSEF FRUCHTL (Amsterdam) disku-
tierte unter dem Titel "Ein Kampf gegen sich selbst. Film als
Affekttechnologie des Subjekts" das Verhaltnis von Gewalt,
Subjektivitat und Film aus philosophischer Perspektive. In ei-
nem ersten Schritt bestimmte Friichtl Subjektivitdt mit Hegel
als einen Kampf des Ichs gegen sich selbst. Im Prozess der
Subjektivierung erscheine das Ich immer gleichzeitig als herr-
schend und beherrscht, Gewalt stelle dabei eine Technologie
des Subjekts dar, eine Weise des Selbstbezugs. Die mediale
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Repradsentation von Gewalt — insbesondere im Medium des Films — ldsst sich dann als Abbil-
dung dieses gewaltsamen subjektiven Selbstbezugs verstehen: Der Film sei ein Reflexionsme-
dium von Subjektivitat. In diesem Kontext betonte Friichtl auch den Zusammenhang von Ge-
walt und filmischer Bewegung, den er mit dem Filmessayisten Leslie Fiedler als notwendig
bestimmte ("Die Gewalttatigkeit scheint mir untrennbar zu sein schon vom Begriff des Kinos
als Kunst der Bewegung", hat Fiedler einmal gesagt); Bewegung lasst sich als das tertium com-
parationis zwischen Film und Subjektivitat erkennen.

Dartiiber hinaus stellte Friichtl die These zur Diskussion, dass das Medium Film nicht nur Sub-
jektivitat reflektiert, sondern dem Subjekt auch die Mdoglichkeit gibt, sich affektiv zu erfahren.
Das Kino bildet, so die These, eine Affekttechnologie. Dies gilt einerseits insofern, als das Kino
dem Subjekt eine umfassende Erfahrung seiner Sinne gewahrt: Die Sprache des Kinos ist visu-
ell, akustisch, teilweise auch haptisch. Andererseits ist das Kino durch bestimmte Genres in
der Lage, unterschiedliche "Empfindungszustande" zu evozieren, die dann durchaus mit Ge-
walt zu tun haben kénnen. Friichtl fihrte insbesondere den Actionfilm an, der die Attraktion
von Gewalt in den Vordergrund stellt; aber selbstverstandlich |asst sich hier auch der Horror-
film, auf den im Verlauf der Tagung immer wieder rekurriert wurde, als Genre zur Erzeugung
von Angst anfiihren. Der Vortrag deklarierte mithin das Filmeschauen selbst als Subjektstrate-
gie, indem es dem Subjekt sowohl die Durchfiihrung als auch die Anschauung seines (struktu-
rell gewaltsamen) Selbstbezugs ermdoglicht.

Ein viertes Einzelmedium wurde schlief8lich im Vortrag "Kor-

per in Folienzeichen. Verfahren von Gewaltdarstellungen in

Comics" von STEPHAN PACKARD (Miinchen) in den Blick ge-

nommen. Der Comic bildet nach Packard ein eigenes Verfah-

ren der Repradsentation von Gewalt aus: der Einsatz des Foli-

enzeichens. Die Markierung von Dynamik wie von Emotiona-
4+ litat verlauft im Comic Uber Linien, die keinen diegetischen
Referenten haben und lediglich eine Bewegungsrichtung anzeigen. Diese sogenannten Folien-
zeichen verleihen Gewalt im Comic visuelle Evidenz und stellen gleichzeitig ihre Artifizialitat
heraus. Packard konnte dabei vorfiihren, wie Gewaltszenerien in Comics haufig eine heraus-
gehobene Position zukommt, indem in ihnen Folienzeichen die Darstellung dominieren und
monochrome Hintergrundflichen an die Stelle (scheinbar) dreidimensionaler Raumobjekte
treten. In der Gewaltdarstellung wird die Medialitdat des Comics selbst sichtbar, seine Eigen-
heiten im Vergleich zu anderen visuellen Medien treten in nuce hervor.

Im Anschluss an diese Uberlegungen entwickelte Packard auf der Basis der Zeichentheorie
Charles Sanders Peirce die Unterscheidung zwischen einer primaren Darstellung von Gewalt
im Comic (die Abbildung gewaltsamer Handlungen) und einer sekundaren Darstellung von Ge-
walt (wenn beispielsweise Korper in der Darstellung verzerrt oder fragmentiert werden, dieser
Verzerrung oder Fragmentierung aber keine Deformation des Korpers auf Ebene der Erzdh-
lung entspricht). Diese Form der Weltdarstellung brachte der Vortrag sodann mit einer spezi-
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fischen Form der subjektiven Weltaneignung in Verbindung, die Freud das "Ozeanische" ge-
nannt hat: einer Entgrenzung des Ichs und seines Kérpers. Eine solche Entgrenzung kdnne
auch der Comicbetrachter bei der Wahrnehmung der sekundaren Gewaltdarstellung erfahren,
wenn er sich in der Comicfigur spiegelt. Packard flihrte die Reprasentation von Gewalt in Co-
mics damit auf ein elementares psychisches Bedirfnis nach Grenziiberschreitung zurtick und
interpretierte die Funktion der medialen Inszenierung von Gewalt aus der Sicht der dekon-
struktiven Psychoanalyse.

Der letzte Vortrag der Tagung riickte dann nicht mehr ein ein-
zelnes Medium in den Vordergrund, sondern bezog sich noch
einmal systematisch auf den publizistischen und sozialpsy-
chologischen Diskurs iber Gewalt in den Medien. ISABELL
OTTO (Ko6In/Siegen) untersuchte in "Die Gewalt der Medien.
Zu Regierungstechniken in der Mediengesellschaft" die ge-
sellschaftliche Funktion dieses Diskurses. Mediengewalt
identifizierte Otto dabei zunachst als Argumentationsfigur,
die mediale und soziale Gewalt untrennbar miteinander ver-
bindet: Gewalt in den Medien fiihrt in der Logik dieses Diskurses direkt zu Gewalt zwischen
Menschen. Seinen Ursprung identifizierte der Vortrag in der empirischen Medienwirkungsfor-
schung der 1960er Jahre, die bis heute die Standards des Mediengewaltdiskurses setzt. Dabei
wird gerade in den hier durchgefiihrten sozialbehavioristischen Experimenten die gesuchte
Gewalt durch die Experimentalanordnung eher produziert als aufgezeichnet.

Die Bedeutung des Mediengewaltdiskurses besteht Otto zufolge hingegen darin, dass ihm
selbst eine Gewalt innewohnt bzw. genauer: dass vermittels dieses Diskurses eine Regierung
von Subjekten implementiert wird. Denn der Diskurs Gber Mediengewalt halt die Moglichkeit
wach, dass Medien eine Wirkung haben kénnen. Daraus ergibt sich die permanente Aufforde-
rung an die Rezipienten, den moglichen Einfluss der Medien auf sie selbst und andere abzu-
schatzen, mithin eine verantwortliche Position einzunehmen. Eben dieser Effekt entspricht
aber einer Regierungstechnik, wie sie Michel Foucault in seinen Studien zur Gouvernementa-
litat herausgearbeitet hat: einer nicht-restriktiven Verpflichtung des Subjekts zur Sorge um
sich selbst. Hatte die Tagung mit Bernhard Dotzlers Erinnerung an Foucaults friihe Theoreti-
sierung von Gewalt im Rahmen von Uberwachen und Strafen begonnen, so endete sie nun mit
Isabell Ottos Hinweis auf Mediengewalt als Regierungstechnik im Sinne von Foucaults spaten
Uberlegungen zur Steuerung des Menschen in der Moderne.

Zwischen diesen Positionen eréffnete die Tagung, so lasst sich resliimieren, ein breites Spekt-
rum kulturwissenschaftlicher Zugange zu den beiden eingangs skizzierten Ebenen der Medi-
engewalt. Gewalt in den Medien wurde in (mindestens) drei Registern diskutiert, in denen
jeweils mehrere, teils gegensatzliche Positionen erkennbar wurden: (1) als phantasmatisches
Ausagieren von Gewalt im distanzierten Raum des Medialen und als Entfaltung sozialer Gewalt
unter den Bedingungen massenmedialer Kommunikation, (2) als Affekttechnik und als Dis-
kursstimulus, (3) als Reflexion von Subjektivitdt und als Transzendierung der engen Grenzen

-7-


https://journals.ub.uni-giessen.de/kult-online

KULT_online. Review Journal for the Study of Culture

19 / 2009 KULT )

journals.ub.uni-giessen.de/kult-online

des Subjekts. Zugleich und vielfach mit diesen Ansatzen verbunden wurde die Gewalt der Me-
dien thematisiert, die als faktische Gewalthandlung, als Technik der Normalisierung oder als
Technik der Regulierung konzipiert wurde.

Darliber hinaus stand wiederholt zur Debatte, inwiefern auf der Basis solcher kultur- und me-
dienwissenschaftlicher Uberlegungen die Frage nach dem sozialen und politischen Umgang
mit Mediengewalt beantwortet werden kann. Dabei wurde der Konsum von Medien(gewalt)
als Ergebnis eines Vertragsverhaltnisses zwischen Medium und Nutzer verstanden, bei dem
der Nutzer sich der Konsequenzen dieses Verhaltnisses bewusst sei. Andererseits schien die
Legitimitat eines solchen Vertrags dort an Grenzen zu stolRen, wo Nutzer die Konsequenzen
des eingegangenen Vertrags nicht mehr abschatzen kénnen. Damit wird aber das autonome
Subjekt als Nutzer von Mediengewalt vorausgesetzt — ein Dilemma, weil die Autonomie des
Subjekts erst durch spezifische Strategien der Subjektivierung entstehen kann, an denen Me-
diengewalt ihrerseits einen nicht unerheblichen Anteil hat. Das Verhaltnis von Subjektstrate-
gien und Mediengewalt war mithin auch am Ende der Tagung keineswegs abschlieBend ge-
klart. Viel eher hat die Tagung ein Desiderat an zuklinftige Forschungen formuliert, deren mog-
liche Perspektiven und konzeptuelle Annadherungen in den GielRener Vortragen und Diskussi-
onen exemplarisch herausgearbeitet wurden.
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