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Wie Religion Frieden stiftet

Stefan Laszlo

Abstract:

Der von Manfred Brocker und Mathias Hildebrandt herausgegebene Band stellt die
Frage nach dem friedensstiftenden Potential von Religion. Dieses wurde angesichts der
von Samuel Huntington entfachten Diskussion vom religionsimpragnierten "Kampf der
Kulturen" und insbesondere nach dem 11. September 2001 kaum noch wahrgenommen.
Mit der vorliegenden Publikation, hervorgegangen aus der bereits 2004 zum Thema
durchgefiihrten Jahrestagung des Arbeitskreises ,Politik und Religion’ der Deutschen
Vereinigung fir Politische Wissenschaft, setzten die Herausgeber bei diesem Manko an.
Die interdisziplindr angelegten Beitrage des Bandes analysieren das Befriedungspoten-
tial religioser Akteure aus theologischer, historischer, philosophischer und politikwissen-
schaftlicher Perspektive und I6sen das Ziel des Bandes, durch eine erste Bestandsauf-
nahme zum Thema zu weiteren Studien anzuregen, konstruktiv ein. Im Kern besteht die
Beantwortung der titelgebenden Ausgangsfrage aus einem "Ja, wenn", wobei diese ver-
meintlich simple Schlussfolgerung in ihrer Komplexitat entfaltet wird und neben erfor-
derlichen Bedingungen gute Griinde und Moglichkeiten aufgezeigt werden, warum es
notwendig und gewinnbringend ist, Religion mit wohlwollender Offenheit zu begegnen.
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Manfred Brocker und Mathias Hildebrandt (Hg.): Friedensstiftende Religionen? Religion und
die Deeskalation politischer Konflikte. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008.
333 S., broschiert, 44,90 Euro, ISBN 978-3-531-15724-5

Dieser inhaltlich stimmige Sammelband, dessen Beitrdge sinnvoll geordnet sind, bietet dem
Leser trotz der Vielfalt behandelter Themen einen roten Faden, den er gut erkennen kann. Die
Qualitat der Beitrdge ist durchweg sehr gut, ihre Lektiire anregend und mit grolem Erkennt-
nisgewinn verbunden. Im Einleitungskapitel zeigt Manfred Brocker die wesentlichen Themen
und Argumentationsstrange in dankenswerter Klarheit auf. Kritisch anmerken lasst sich ledig-
lich, dass zwischen der erwdhnten Jahrestagung und der Veroffentlichung des Bandes ganze
vier Jahre vergangen sind, der formulierte Aktualitatsanspruch der Herausgeber mithin also
einer gewissen Einschrankung unterliegt.

Im ersten, ideengeschichtlichen Teil des vorliegenden Bandes werden die theologischen Vo-
raussetzungen unterschiedlicher Religionen im Blick auf ihr konfliktldsendes und friedensstif-
tendes Potential untersucht. Zunachst richtet sich das Augenmerk hier auf die Religionsdialoge
zwischen Christentum, aufkeimendem Islam und Judentum in Spatantike und Mittelalter so-
wie das reformatorische Religionsgesprach der friihen Neuzeit. In seinem Beitrag weist Ma-
thias Hildebrandt mit einer manches Mal zu knappen Charakterisierung maf3geblicher Autoren
und ihrer Argumentationsanséatze (u.a. Johannes Damaskenos & Abu Qurra, Gilbertus Crispi-
nus, Anselm von Canterbury, Petrus Abaelardus, Thomas von Aquin, Nikolas Kusanus, Jean
Bodin) auf die zentralen Entwicklungslinien der angewandten Diskursethik hin, die ihm als die
grundlegende Ebene des interreligiosen Dialoges gilt. Zwei Typen werden hier sichtbar: einer-
seits das hierarchische Schiler-Lehrer-Verhaltnis, welches insbesondere in der Auseinander-
setzung mit dem Islam und bei Damaskenos, Anselm und Nikolaus zu Tage tritt und in dem
den islamischen Gesprachspartnern aufgrund "intellektueller Asymmetrien" (S. 64) mit dem
Ziel der Widerlegung des Korans begegnet wird; andererseits die egalitdre Diskursethik bei
Crispinus, Abaelardus und Bodin, in der die Gesprachspartner in gegenseitigem Respekt und
Freundschaft aufeinandertreffen und sich die Kommunikation im Geiste der Verstandigungs-
bereitschaft vollzieht. Mit einer solchen Diskursethik allein ist es jedoch nicht getan, so Hilde-
brandt, wenn nicht auch die materielle Basis (und deren Hermeneutik) der Dialoge geklart ist,
und hier weisen die herangezogenen Quellen der Bibel, der Thora und des Korans zu weit
reichende Divergenzen auf, um erfolgreich zur Vermittlung zwischen den von ihr gepragten
Kulturen beizutragen.
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Ein dhnliches Reslimee lasst sich auch dem Beitrag von Thomas Fuchs entnehmen, wenngleich
in der von ihm behandelten Epoche der Reformationszeit innerkonfessionelle Streitfragen Re-
ligionsgesprache geradezu erzwangen, die aufgrund des Eifers der Reformatoren allerdings
haufig keine Dialoge im eigentlichen Sinne darstellten. Da nur eine Wahrheit Glltigkeit bean-
spruchen konnte, musste eine Meinung immer falsch sein und so "gab es nichts zu diskutieren.
Es gab nur etwas zu verkiindigen" (S. 82). Einigung bzw. Friede konnte demnach auch nicht
durch erfolgreiche Kompromissfindung hergestellt werden, sondern wurde von der Obrigkeit
verfligt. Diese Konfliktlosungsstrategie ("cuius regio eius religio") war bekanntlich nur von mit-
telfristig friedensstiftender Wirksamkeit und wurde erst durch den Westfalischen Frieden von
1648 in eine dauerhaft tragfahige Konstellation (iberfiihrt.

Der nach den Aufsatzen von Hildebrandt und Fuchs verbleibende, eher diistere Eindruck des
Befriedungspotentials von Religion erhalt durch den Beitrag von Uwe Voigt eine neue Blick-
richtung: weg von dem in der Regel nicht verhandelbaren Fundament von Religion hin zu der
von ihr ausgehenden Stiftung benevolenten Handelns. Bildung als Menschenrecht zu begrei-
fen, war lange bevor es die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948 als solches
formulierte, zentrales Anliegen des Johann Amos Comenius. Den Blick auf das Werk des mah-
rischen Theologen, Reformpadagogen und Friedensdenkers vollzieht Voigt anhand der an
Comenius angelehnten These, dass das Menschenrecht auf Bildung die notwendige Bedin-
gung eines umfassenden religiosen Dialogs darstellt und eines seiner zentralen Inhalte sein
solle (vgl. S. 85). Bildung als Befdahigung des Menschen zu vorbehaltloser und gelingender
Kommunikation zu begreifen, wobei diese Kommunikation auch der eigenen Selbstfindung
dienen soll, gilt dabei als Vorbedingung. Obwohl der Faktor Bildung fiir den interreligiosen
Dialog von zeitloser Bedeutung ist, kann auch er nicht verhindern, dass die in den vorange-
gangenen Beitragen thematisierte Spannung um die Suche nach der wahren Religion virulent
bleibt. Der Primat der friedlichen Kommunikation, wie er von Comenius hochgehalten wird,
hat aber Blaupausencharakter: Comenius halt am Vorrang des Christentums und dessen mis-
sionarischen Zielen fest, kniipft diese Anspriiche aber an das Gelingen eigener Reformen und
kooperativen Handelns (vgl. S. 94). Sein Modell erinnert an eine Variation der religionsékono-
mischen Vorstellung, nach der jede Religion zum Wettbewerb auf dem spirituellen Markt ge-
zwungen ist und nur durch gelungene alltagspraktische Ubersetzung bzw. der ,Vermarktung’
der eigenen theologischen Grundlagen Anhanger gewinnen kann.

Der zweite Teil des vorliegenden Bandes ist theoretischen Ansatzen gewidmet. Fir die aktu-
elle Debatte von Politik und Religion in modernen Gesellschaften pragend ist u.a. die Rolle des
Staates. Dessen Verhaltnis zur Religion war besonders im westlichen Europa in einen umfas-
senden Prozess der Sakularisierung eingebunden. Seit jingerer Zeit und angesichts der vieler-
orts attestierten "Renaissance des Religiosen" steht er vor der Herausforderung, religiose Be-
dirfnisse und religios motivierte Handlungen seiner Biirgerinnen und Biirger demokratiever-
traglich zu integrieren. Marc Arenhovel problematisiert in seinem Beitrag die von Jirgen Ha-
bermas vertretene These, dass es zur Kernaufgabe einer postsakularen Gesellschaft gehore,
sich auf das Fortbestehen religioser Gemeinschaften und die Persistenz religioser Bekennt-
nisse in einer sich fortwahrend sakularisierenden Umgebung einzustellen. Fiir Habermas kann
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die Dichotomie zwischen Glauben und Wissen ihre Spannung verlieren, wenn das religiose
Bewusstsein (a) in der selbstbewussten Anwendung des Toleranzprinzips die Moglichkeit ra-
dikal verschiedener Weltsichten und Heilsbotschaften akzeptiert, (b) ein gesellschaftliches
Monopol an Weltwissen bei den Wissenschaften beldsst und sich (c) an den Voraussetzungen
des Verfassungsstaates orientiert (vgl. S. 165). In Erganzung dieser bekannten Pramissen wird
nun aber auch die pluralisierte Vernunft des liberalen Verfassungsstaates in die Pflicht genom-
men. Das neuartige Konzept einer postsakularen Gesellschaft kleidet Habermas in die Idee
einer "Osmose" und die hiermit assoziierte Durchladssigkeit erstreckt sich sowohl in die Sphare
des Glaubens als auch in die des Wissens. Sind Glaubige hiufig gezwungen, ihre Uberzeugun-
gen in eine sdkulare Sprache zu ibersetzen, um in der Offentlichkeit anschlussfiahige Kommu-
nikationskanale zu implementieren, will Habermas unter Wahrung aufgeklarten Bewusstseins
(etwa den politisch-rechtlichen Bereich konsequent zu desakralisieren) das umfassende Erbe
des Christentums als Sinnressource erhalten und als "Interpretationshilfe fir eine heillos ge-
wordene Welt" zuganglich machen (S. 167). Arenhovel fragt nicht zu Unrecht danach, wie sich
ein Glaubiger dem Vorrang wissenschaftlich dominierter Konstruktion von Welt beugen soll,
ohne die Relevanz seines religiosen Bekenntnisses einzublfRen. Als anschauliches und aktuel-
les Beispiel fiir diese Dilemmasituation kann der Streit zwischen Evolutionstheoretikern und
den Anhangern der religios aufgeladenen Lehre vom "Intelligent Design" genannt werden.
Auch wenn dies von Arenhovel so nicht intendiert ist, fiihrt die Lektlre seines Beitrages zu
einer Einsicht, die sich sdkulare wie religiose Kulturkrieger gleichermaRen ans Revers heften
sollten: Angesichts der Dominanz sakularer Weltsichten im pluralistischen Verfassungsstaat
ist es angemessen, dem religiosen Anderen das Toleranzprinzip ans Herz zu legen, ohne ihn
zur Aufgabe seiner Uberzeugungen zu nétigen. Fiir die aufgeklarten Biirger aber besteht die
zu bewailtigende Herausforderung darin, religiosem Bewusstsein nicht nur unter rein funktio-
nalistischen Gesichtspunkten eine Daseinsberechtigung zuzugestehen.

Im Blick auf das Friedenspotential von Religion bzw. Glaubensiiberlieferungen in Konflikt- und
Kriegssituationen ist die Thematik der Abgrenzung ebenfalls akut; de facto sollten religitse
Akteure hier politischem Zugriff mit Skepsis begegnen. Ausgehend von liberzeugenden empi-
rischen Beispielen zeigt Andreas Hasenclever in seinem Beitrag auf, dass Religion bzw. Glau-
bensiiberlieferungen sowohl eskalierend wie auch stabilisierend auf Konflikte und Kriege wir-
ken konnen. Eskalierende Effekte ergeben sich, wenn es politischen Eliten gelingt, Glaubens-
Uberlieferungen fir ihre Zwecke zu instrumentalisieren, wie es bsp. das Milosevic-Regime in
den 1990er Jahren praktizierte. Zudem verursacht Religion haufig dann eskalierende Wirkun-
gen, wenn Glaubensiberlieferungen selektiv interpretiert werden: seien es die verengte Ko-
ran-Interpretation des afghanischen Taliban-Regimes, das die Dogmatik darauf verkiirzte, eine
Eroberungs- und Zerstérungspolitik zu rechtfertigen, oder radikal-zionistische Siedler in Palds-
tina, die ihre territorialen Besitzanspriiche auf eine Einzelpassage der Thora griinden (vgl. S.
189). Diese und andere Beispiele zeigen die Bedeutung und Notwendigkeit umfassend ange-
wandter Textinterpretationen auf. Eng verzahnt mit diesen beiden Faktoren sind nun jene Pa-
rameter, die dazu beitragen, dass Glaubensiiberlieferungen und Glaubensgemeinschaften in-
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strumentalisiert werden kdnnen. Hasenclever nennt derer drei: (a) eine geringe religiose Bil-
dung der Glaubigen, (b) eine schwache Autonomie der Glaubensgemeinschaft gegeniiber
Staat und Gesellschaft und (c) einen unterentwickelten Grad transnationaler Vernetzung. Im
Umkehrschluss sind es daher religios umfassend gebildete, autonom und vernetzt agierende
und sich hierin als in politischen Konflikten und Kriegen neutral bzw. der leidtragenden Zivil-
bevolkerung zugewandt positionierende Glaubige und Akteure, die dem friedensstiftenden
und de-eskalierenden Potential ihrer Religion zu seiner Entfaltung und Wirkmachtigkeit ver-
helfen kénnen.

Die im dritten Teil des Bandes vorgestellten empirischen Beispiele unterstiitzen diese These.
In seinem historisch angelegten Beitrag arbeitet Henrique Otten eine Schlussfolgerung heraus,
die gleichsam als Leitmotiv fiir jegliche Friedensforderung aus religiéser Perspektive fungieren
kann und fir sich selbst spricht. Demnach liegt die Chance der Friedensférderung "in einer
Ausgestaltung des weltdistanzierenden Moments von Religion, nicht zur ,iberweltlichen’ Ver-
dopplung und Uberhéhung politischer Freund-Feind-Konstellationen [...], sondern zur Ab-
standnahme von kollektiven Blickverengungen und zur Entwicklung anderer Umgangsweisen
mit den Nicht-Zugehdrigen" (S. 240). Von der internationalen Offentlichkeit weniger wahrge-
nommen als die staatliche Ebene der Diplomatie mit ihren bekannten Elementen der UNO und
individuellem Regierungshandeln, agieren Kirchen, religiose NGO und Einzelpersoénlichkeiten
im Sinne dieses Diktums. Markus A. Weingardt nennt zahlreiche Beispiele der jlingeren Ge-
schichte, welche die erfolgreich friedensstiftenden Aktivitaten religios motiviert Handelnder
abbilden: die philippinische ,Rosenkranzrevolution’ von 1986 etwa, das Vermittlungsengage-
ment katholischer Bisch6fe in den Birgerkriegswirren im Mosambik der friihen 1990er Jahre,
die Aktivitaten des islamischen Pazifisten und Asketen Khan Abdul Ghaffar Khan in Britisch-
Ost-Indien des friihen 20. Jahrhunderts oder die Bedeutung der evangelischen Kirche in der
DDR fiir die friedliche Revolution von 1989.

Wie dieser Rekurs auf die fiir die titelgebende Ausgangsfrage wichtigsten Beitrage des Bandes
gezeigt hat, bleibt als Fazit festzuhalten: um Religion Frieden stiften zu lassen, bedarf es meh-
rerer Voraussetzungen. No6tig sind zum einen gut gebildete und pluralismusbegabte religitse
Akteure, die sich allparteilich verhalten. Daneben sollten sie sich durch Stimmigkeit in religit-
ser Lehre und angewandter Praxis als moralische Autoritaten profilieren kénnen. Drittens soll-
ten auf sie auf der Grundlage reflektierender Weltdistanz in Krisensituationen hineinwirken.

Der Sammelband stellt die zentralen Aspekte des friedensstiftendes Potenzials von Religion
anregend und einladen dar und regt hierdurch einen Blickwechsel an, den die Auseinander-
setzung mit Religion im 21. Jahrhundert erfordert. Zudem erfreut die Offenheit, mit der Reli-
gion und religidser Praxis begegnet wird, was angesichts der eher sakular orientierten Politik-
wissenschaften auch ein Gewinn fiir die Disziplin ist.
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